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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrdte DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Marihart,
iber die Beschwerde der G P und des J P, beide in B und vertreten Rechtsanwalt Dr. K in L, gegen den Bescheid
des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 28. Dezember 1994, Z1. 317.640/2-111/A/2a/94,
betreffend Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde B), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben zu gleichen Teilen dem Bund Aufwendungen in der Hohe von
insgesamt S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom
28. Dezember 1994 wurden die Berufungen der Beschwerdefiihrer "aus den zutreffenden Griinden des
Bescheides des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 5. Oktober 1994" als unbegriindet abgewiesen und
damit (unter Bedachtnahme auf die demnach iibernommenen Spruchteile der in erster bzw. zweiter Instanz
ergangenen Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land vom 22. April 1994 bzw. des
Landeshauptmannes von Oberosterreich vom 5. Oktober 1994) der mitbeteiligten Partei auf Grund ihres
Ansuchens vom 19. bzw. 27. April 1993 die gewerbebehdrdliche Genehmigung zur Errichtung eines (durch
konkret bezeichnete Einreichunterlagen niher umschriebenen) Parkhauses auf dem Grundstiick Nr. 278/2 der
KG Bad Hall unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen erteilt.

Zur Begriindung fiihrte der Bundesminister in sachverhaltsmiBiger Hinsicht in Ansehung des von den
Beschwerdefiihrern eingewendeten Tatbestandes "Ldrm" im wesentlichen aus, die auf dem Grundstiick der
Beschwerdefiihrer (Nachbarn) am 1. und 2. September 1993 durchgefiihrten Larmmessungen hitten - ohne
Parkhaus - einen Dauerschallpegel des Umgebungslidrmes tagsiiber von 64,2 dB(A) und nachts von 56,7 dB(A)
ergeben. Nach den vorliegenden Berechnungen der Schreiner Consulting ergebe sich fiir die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich des Parkhausbetriebes ein Dauerschallpegel tagsiiber von 39 dB(A) und nachts
von 35 d(A); dieser vom Parkhaus verursachte Dauerschallpegel liege somit tagsiiber 25 dB(A) und nachts 21
dB(A) unter dem Umgebungsschallpegel. Eine Anhebung des gegebenen Umgebungsschallpegels sei daher nicht
zu erwarten. Der Spitzenpegel aus dem Betrieb des Parkhauses erreiche in keinem Rechenpunkte hohere Werte
als 55 dB(A). Durch den Betrieb der Parkgarage sei bei den Beschwerdefiihrern ein Spitzenpegel von 44 dB(A)
zu erwarten. Die Spitzenwerte aus dem (gegebenen) Umgebungslirm im Bereich der Liegenschaft der
Beschwerdefithrer ligen zwischen 42 und 85 dB(A). Der Larmtechniker habe dargelegt, dal im
gegenstindlichen Fall die Regel der Akustik zur Anwendung kommen konne, wonach eine zu einer bestehenden
Schallquelle hinzukommende, zusitzliche Schallquelle den bestehenden Schallpegel nur dann erhdhe, wenn der
hinzutretende Schallpegel nicht mehr als 10 dB(A) niedriger als der bestehende Schallpegel sei. Demnach werde
der bestehende Umgebungsdauerschallpegel nicht vergroBert, wenn der vom Betrieb des Parkhauses verursachte
Dauerschallpegel 10 dB(A) oder mehr unter dem Umgebungsdauerschallpegel liege. Da die durch das Parkhaus
verursachten Dauerschallpegel auch fiir die tibrigen Rechenpunkte unter Beriicksichtigung der sehr ungiinstigen
Annahme von 380 Fahrbewegungen pro Stunde 11 dB(A) und mehr unter den Dauerschallpegeln des
bestehenden Umgebungsgeriusches ligen, werde durch den Betrieb des Parkhauses keine Erhohung der
gegebenen Dauerschallpegel herbeigefiihrt. Es seien ausschlieSlich die vom Betrieb des Parkhauses ausgehenden
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Schallimmissionen behandelt worden; diese wiirden auch die kurze Strecke von der Bundesstrale B 122 zum
Parkhaus (Einfahren und Ausfahren in das Parkhaus mit Anhalten und Anfahren vor den Schranken)
einschliefen. Hingegen seien die Schallpegel, die auf der Strale mit 6ffentlichem Verkehr (B 122) verursacht
werden, in die Schallausbreitungsrechnung nicht inkludiert worden. Hinsichtlich der Emission bzw. Immission
von Luftschadstoffen habe der Umwelttechniker (des Amtes der Oberosterreichischen Landesregierung)
basierend auf der von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Emissionserklarung (vom 1. Juni 1993) unter
anderem auch die im Bescheid wiedergegebenen maximalen Immissionskonzentrationen errechnet. Diese
Immissionskonzentrationen seien mit der Emissionserklarung und den fiir Luftschadstoffe in anderen
gesetzlichen Bestimmungen existierenden Grenzwerten in Vergleich gesetzt worden. Dabei habe sich ergeben,
daB3 aus Sicht der Luftreinhaltung keine Bedenken gegen den Neubau des Parkhauses im projektierten Ausmaf
bestiinden. Diese Grenzwerte wiirden keinesfalls erreicht, da sich die Abgaskonzentrationen zu den weit
entfernten Liegenschaften verringern wiirden. Ein anderer Sachverstidndige (fiir Immissionsmessung) habe
erklirt, dafl eine Immissionsmessung mit einem LuftmeBwagen nicht erforderlich sei, da eine derartige Messung
keinen signifikanten Unterschied zwischen den Verhiltnissen mit und ohne Parkgarage erkennen lassen wiirde,
zumal das zusidtzliche Verkehrsaufkommen durch die Parkgarage nur einen kleinen Bruchteil des
Gesamtaufkommens auf der Bundesstrae betragen diirfte. Der Westwind sei fiir die Verdiinnung von
Schadstoffen so optimal, da} ein Einflul der Garage nicht nachweisbar sein diirfte. Der Sachverstindige fiir
Gesundheitswesen habe in seinem Gutachten (vom 25. April 1994) ausgefiihrt, dal sowohl hinsichtlich der
Léarm- als auch der Luftsituation und der insoweit zu erwartenden Emissionen durch den Betrieb des Parkhauses
unter Beriicksichtigung der in anderen gesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen Grenzwerte (fiir
Kohlenmonoxyd, Stickstoffdioxyd und Schwefeldioxyd) bei angegebener maximaler Immissionskonzentration
keine Grenzwertiiberschreitungen zu erwarten seien und weder eine Gesundheitsgefihrdung noch eine
erhebliche Belédstigung der Nachbarn abzuleiten seien. In rechtlicher Hinsicht wurde zu den
Berufungsausfiithrungen der Beschwerdefiihrer im wesentlichen ausgefiihrt, dal die vorliegenden Gutachten bei
der Larm- und Abgasemission das Einfahren und Ausfahren in das Parkhaus inkludiert hitten. Hingegen seien
die Schallpegel, die auf Stralen mit 6ffentlichem Verkehr (B 122) verursacht wiirden, richtigerweise nicht
beriicksichtigt worden. Dem Einwand, das ldrmtechnische Gutachen habe eine Vollauslastung der Parkgarage
bei Abendveranstaltungen nicht beriicksichtigt, sei zu erwidern, dal nach den schliissigen Ausfiithrungen des
Sachverstindigen selbst bei der unglinstigsten Annahme der Vollauslastung der Parkgarage (380
Fahrbewegungen pro Stunde) wihrend der Nachtstunden der energiedquivalente Dauerschallpegel durch den
Betrieb des Parkhauses den energiedquivalenten Dauerschallpegel des Umgebungsldarms wihrend der Nacht fiir
das Grundstiick der Beschwerdefiihrer mehr als 10 dB(A) unterschreite und demnach keine Zunahme der
Larmimmission zu erwarten sei. Aus Uberschreitungen der Geschwindigkeitsbeschrinkungen im Ortsgebiet auf
der B 122 ergebe sich nicht zwingend eine Anderung der gegebenen Léirmsituation. Bei hoheren
Geschwindigkeiten sei eher eine Erhohung des Umgebungsldrms zu erwarten; dadurch wiirde die Differenz
zwischen dem Umgebungslirm und dem durch das Parkhaus verursachten Lirm grofer werden. Die fiir die
Liegenschaft der Beschwerdefiihrer prognostizierten Immissionskonzentrationen von Luftschadstoffen wiirden
weit unter den angefithrten Grenzwerten liegen. Die in dieser Hinsicht erstatteten Gutachten der
Immissionstechniker seien als schliissig und nachvollziehbar anzusehen. Unter Zugrundelegung des drztlichen
Sachverstiandigengutachtens sei davon auszugehen, dafl durch den Betrieb des Parkhauses im Hinblick auf die
bestehende Verkehrsbelastung die ortlichen Verhiltnisse nicht derart verdndert wiirden, daf3 daraus fiir die
Nachbarn bzw. Bewohner eines Pensionsbetriebes unzumutbare Beldstigungen abzuleiten wéren.
Zusammenfassend erachtete der Bundesminister es daher als erwiesen, dafl durch den Betrieb des Parkhauses im
Hinblick auf die ortliche Situation weder eine Gefidhrdung des Lebens, der Gesundheit oder des Eigentums von
Nachbarn gegeben sei und fiir die Beschwerdefiihrer auch keine unzumutbare Beldstigung zu erwarten sei. Das
Projekt der mitbeteiligten Partei sei daher unter Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen genehmigungsfihig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligte Partei hat trotz gebotener Gelegenheit keine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf "Nichterteilung
einer gewerbebehordlichen Genehmigung fiir eine geplante Betriebsanlage, im konkreten Fall eine Parkgarage,
von der die Beschwerdefiihrer als Nachbarn, insbesondere durch gesundheitsschidliche Immissionen,
unzumutbar beeintrichtigt werden, sowie auf Durchfithrung eines gesetzeskonformen Verfahrens" verletzt. Sie
bringen hiezu (sinngemif zusammengefalit) vor, die durchgefiihrten Messungen (am 1. und 2. September 1993)
seien fiir die Beurteilung des konkreten Dauerschallpegels nicht reprisentativ und daher ungeeignet. Die durch
diese Messungen ermittelten Werte seien in keiner Weise realistisch. Schon in ihrer Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid hitten sie auf den MeBbericht des Amtes der Oberosterreichischen Landesregierung
(Abteilung Larm- und Strahlenschutz) vom 2. Oktober 1995 hingewiesen. Dieser MeBbericht enthalte (auch)
eine "amtliche Verkehrsprognose fiir das Jahr 2000"; diese Prognose lege fiir den verfahrensgegenstindlichen
Abschnitt der BundesstraBe B 122 5500 Kraftfahrzeuge pro 24 Stunden mit einem 17 %igen Lkw-Anteil fest.
Beriicksichtige man "diesen realistischen Vergleichswert" und die in den Mefzeiten gezihlten Fahrzeuge, dann
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ergebe sich hochgerechnet auf 24 Stunden ein Verkehrsaufkommen tagsiiber von 7040 Fahrzeugen und in der
Nacht von 600 Fahrzeugen. Demnach wiirde insgesamt ein Verkehrsaufkommen von 7640 Fahrbewegungen
bestehen, was gegeniiber der realistischen Prognose fiir das Jahr 2000 jedoch einen Wert ergebe, der (fiir 1993)
nicht richtig sein konne. Bei der Messung der Ist-Larmsituation durch das Bezirksbauamt Steyr seien falsche
Gutachtensgrundlagen ermittelt worden. Auf Grund der unrealistisch hohen Fahrbewegungen sei ein wesentlich
hoherer Ist-Dauerldirmpegel erreichnet worden, als er sich bei einer reprisentativen Messung zu
unterschiedlichen Tages- und Nachtzeiten sowie iiber ldngere Zeitspannen ergeben hitte. Wire eine
"reprisentative Beurteilungsgrundlage" vorhanden, hitte sich gezeigt, daf3 die von der geplanten Betriebsanlage
zusitzlich ausgehende Lédrmemission wesentlich weniger als 10 dB unter dem durchschnittlichen
Umgebungsliarm liege. Auch seien die fiir den Durchschnittswert relevanten ldrmarmen Zeiten am Wochenende
nicht entsprechend beriicksichtigt worden. Auf Seite 11 des angefochtenen Bescheides sei fiir ihre Liegenschaft
ein falscher Wert von 39 dB(A) als energiedquivalenter Dauerschallpegel fiir die Nacht wiedergegeben worden.
In der Stellungnahme des Bezirksbauamtes Steyr vom 6. April 1994 sei in dieser Hinsicht der Pegel mit 42
dB(A) angegeben. Ein Vergleich der auf Seite 6 der genannten Stellungnahme der in der Tabelle fiir tagsiiber
380 Fahrbewegungen angefiihrten Schallpegel mit den fiir die Nacht geltenden Umgebungswerten zeige, daf} die
10 dB-Grenze bei drei Rechenpunkten iiberschritten und bei einem Rechenpunkt exakt erreicht werde. Selbst
wenn man die ermittelten Werte des Umgebungsldrms heranziehe, seien die Bescheidausfithrungen zu ihrem
(der Beschwerdefiihrer) Nachteil unrichtig. Die belangte Behorde habe sich auch mit der Problematik der
Schallpegelspitzen nicht ausreichend auseinandergesetzt. In dieser Hinsicht fehle eine fundierte Aussage iiber die
Anzahl der auftretenden oder anzunehmenden Spitzenpegel. Gerade in der Nacht und beim Betrieb von
Kraftfahrzeugen seien Larmspitzenereignisse als lebensnah zu erachten. Nehme man 10 % der maximalen
Fahrbewegungen als Ursache fiir die Erzeugung von Schallpegelspitzen an, wiirden sich bei Vollauslastung 38
Schallpegelspitzen ergeben. Die belangte Behorde habe nicht beriicksichtigt, da die Differenz von 21 dB
(zwischen Ist-Situation und Betriebsanlage) eine "theoretische Erh6hung des Umgebungsldrmes von 0,034 dB
ergibt". In einer Situation, in der "bereits gesundheitsschidliche Larmverhiltnisse herrschen", sei eine
rechnerische Erhohung des Umgebungsldrms selbst dann nicht hinzunehmen, wenn die Zusatzldrmquelle "mehr
als 10 dB unter dem Umgebungsldrm liegt". Die belangte Behorde habe nicht entsprechend begriindet, inwieweit
die Larm- und Abgasemission fiir das Einfahren in die Betriebsanlage und das Ausfahren inkludiert seien, zumal
dafiir keine Werte ermittelt worden seien. Die schalltechnischen Untersuchungen und Berechnungen seien nur
fuir Situationen in der Parkgarage vorgenommen worden. In der Stellungnahme des Bezirksbauamtes Steyr (vom
6. April 1994) sei ohne Begriindung ausgefithrt worden, dafl diese Fahrbewegungen in den Regelansitzen
integriert wiren. Die belangte Behorde habe den auf der eigens zu errichtenden Linksabbiegespur der B 122 in
das Parkhaus flieBenden Verkehr nicht beriicksichtigt. Vorgédnge, die sich im engeren ortlichen Bereich der
Betriebsanlage abspielten, aber wesentlich zum Betriebsgeschehen gehorten, seien dieser Anlage zuzurechnen.
Der Hauptinhalt der gewerblichen Titigkeit der mitbeteiligten Partei bestehe in der "Durchfiihrung von
Fahrzeugverkehr". Die von der Linksabbiegespur und der Einfahrtstrale in die Betriebsanlage ausgehende
Beeintrichtigung konne nicht vernachléassigt werden. Letztlich sei auch nicht beriicksichtigt worden, daf} beide
Liegenschaften (sowohl jene der Beschwerdefiihrer als auch die fiir das Parkhaus vorgesehene) sich im inneren
Kurbezirk der Marktgemeinde Bad Hall befinden. Allein dieser Umstand habe zur Anlegung strengerer
Mafstidbe bzw. zur Versagung einer Genehmigung zu fiihren. Hinsichtlich der Immissionskonzentrationen hitte
die belangte Behorde zur Feststellung einer Luftverunreinigung nicht mehr Mefdaten aus den Jahren 1986 bis
1988 sondern "reprasentative Mef3daten aus der jiingsten Vergangenheit" heranziehen miissen. Zudem hitten die
statistischen Windstromungen und die Senklage ihrer Liegenschaft beriicksichtigt werden miissen. Gerade in
Richtung Osten werde durch einen Hang die Verwehung von Schadstoffen verhindert. Die Behorde sei in dieser
Hinsicht kritiklos den Ausfithrungen der Sachverstindigen gefolgt. Auf Grund ihrer Ausfithrungen und bei
Durchfiithrung eines méngelfreien Verfahrens hitte die Behorde zu dem Ergebnis gelangen miissen, dal durch
die Betriebsanlage "Luftverunreinigungen bewirkt werden, die eine unzumutbare gesundheitliche
Beeintrichtigung der Beschwerdefiihrer bewirken".

Dieses Vorbringen vermag die Beschwerde nicht zum Erfolg zu fiihren.

GemiB § 74 Abs. 1 GewO 1994 - in der hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. I Nr. 63/1997 -
ist unter einer gewerblichen Betriebsanlage jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung
einer gewerblichen Titigkeit regelmifBig zu dienen bestimmt ist.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle diirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde
errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geriten, wegen ihrer
Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerschutzgesetzes, BGBI. Nr. 234/1972, unterliegenden mittitigen Familienangehorigen, der
Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemif} aufsuchen oder das Eigentum
oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefihrden ...

2. die Nachbarn durch Geruch, Lirm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu beléstigen ...

Nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle besteht die Genehmigungspflicht auch dann, wenn die Gefihrdungen,
Belidstigungen, Beeintridchtigungen oder nachteiligen Einwirkungen nicht durch den Inhaber der Anlage oder

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 5



R I S Verwaltungsgerichtshof 28.08.1997
u

seine Erfiillungsgehilfen, sondern durch Personen in der Betriebsanlage bewirkt werden konnen, die die Anlage
der Art des Betriebes gemif} in Anspruch nehmen.

Nach § 77 Abs. 1 leg. cit. ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a)
und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, da3
tiberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die
nach den Umstinden des Einzelfalles voraussehbaren Gefidhrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 vermieden
und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf
ein zumutbares Maf} beschridnkt werden.

Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 zumutbar sind, ist nach Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der
tatsdchlichen ortlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden,
normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

Nach dem Abs. 3 dieser Gesetzesstelle hat die Behorde Emissionen von Luftschadstoffen jedenfalls nach dem
Stand der Technik zu begrenzen.

Im vorliegenden Fall ist die belangte Behorde zutreffend davon ausgegangen, dafl die durch den Verkehr auf
ZufahrtsstraBen zu Betriebsanlagen bewirkten Emissionen nicht der Betriebsanlage selbst zugerechnet werden
konnen und daher bei der Beurteilung der Genehmigungsfihigkeit einer solchen Betriebsanlage auler Betracht
zu bleiben haben. Das bloie Vorbeifahren von (Betriebs)Fahrzeugen auf einer Strafie mit 6ffentlichem Verkehr -
auch wenn es sich um die einzige Zufahrtsstrae zur Betriebsanlage handelt - kann nicht mehr als zu einer
gewerblichen Betriebsanlage gehorendes Geschehen gewertet werden. In Ansehung von Gefidhrdungen,
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteiligen Einwirkungen durch Personen, die die Anlage der Art des
Betriebes gemdl in Anspruch nehmen - und somit auch betreffend des durch diese hervorgerufenen durch
Kunden bewirkten Verkehrs - ist demnach auf die Bewirkung "in der Betriebsanlage" abzustellen (vgl. in dieser
Hinsicht auch die hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 1993, Z1. 92/04/0244, vom 23. April 1991, ZI1. 90/04/0238,
und vom 27. November 1990, Z1. 90/04/0177).

Den Beschwerdeausfiihrungen kommt daher insoweit diese auf von der BundesstraBe B 122 - insbesondere
auch der auf dieser Strae zu errichtenden Linksabbiegespur - oder andere nicht von der projektierten
Betriebsanlage ausgehenden Immissionen abgestellt sind, eine rechtliche Relevanz nicht zu. Daf} der Betrieb der
projektierten Betriebsanlage eine der Betriebsanlage zurechenbare Erhohung des Verkehrsaufkommens, des
Staugeschehens bzw. der Fliissigkeit des Verkehrs auf der Bundesstrafe B 122 und solcherart eine Erh6hung der
Belastung durch Lirm und Abgase bewirken konnte, wird von den Beschwerdefiihrern nicht nachvollziehbar
dargelegt. Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behorde ausgehend von den Gutachten der
gewerbetechnischen Sachverstindigen und dem verfahrensgegenstindlichen Projekt nur die vom Betrieb des
Parkhauses und nicht auch die von der BundesstraBe ausgehenden Immissionen als der in Rede stehenden
Betriebsanlage zurechenbar angesehen hat.

Insoweit die Beschwerdefiihrer meinen, allein die Lage ihrer Liegenschaft und jener der projektierten
Betriebsanlage im "inneren Kurbezirk der Marktgemeinde Bad Hall" hitte zur Anwendung strengerer MafBstibe
bzw. zur Versagung einer Genehmigung fiihren miissen, verkennen sie die Rechtslage. Denn die damit
angesprochene Bestimmung des § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 (in der Fassung der Gewerberechtsnovelle
1988, wonach eine Betriebsanlage fiir einen Standort nicht genehmigt werden durfte, in dem das Errichten oder
Betreiben der Betriebsanlage im Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag durch
Rechtsvorschriften verboten war) wurde durch die am 1. Juli 1993 in Kraft getretene Gewerberechtsnovelle 1992
(BGBIL. Nr. 29/1993) aufgehoben. Aus der genannten Lage der Liegenschaften bzw. der projektierten
Betriebsanlage kann somit weder ein Standorthindernis fiir diese Betriebsanlage noch ein abweichender Maf3stab
fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit von Beldstigungen abgeleitet werden (den fiir die Widmung von
Liegenschaften mafigebenden Vorschriften bzw. dem sogenannten Widmungsmall kommt bereits seit der
Gewerberechtsnovelle 1988 keine Bedeutung mehr zu).

Die belangte Behorde ist davon ausgegangen, dall durch die projektierte Betriebsanlage unter Einhaltung der
vorgeschriebenen Auflagen keine Erhohung des durch die konkreten ortlichen Verhiltnisse bestimmten Lirm-
Immissionsstandes (Ist-Maf}) zu erwarten sei. Das in dieser Hinsicht durchgefiihrte Ermittlungsverfahren und die
insoweit getroffenen Feststellungen vermag der Verwaltungsgerichtshof - entgegen anderslautenden
Beschwerdeausfiihrunen - nicht als mit einem wesentlichen Verfahrensmangel belastet zu erkennen. Mit den auf
einer "Verkehrsprognose fiir das Jahr 2000" aufbauenden Beschwerdeausfithrungen werden die auf
MeBergebnissen beruhenden Werte nicht widerlegt. Der ins Treffen gefiihrten Prognose iiber ein in der Zukunft
liegendes Verkehrsaufkommen kommt nédmlich bei der Ermittlung der (im Entscheidungszeitpunkt
mafgebenden) ortlichen Verhiltnissen des konkreten Umgebungsldrms schon mangels konkreter Anhaltspunkte
dafiir, daB} es in absehbarer Zeit zu einer Anderung des Sachverhaltes kommen wird keine Bedeutung zu (vgl.
auch das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1997, ZI. 97/04/0026). Eine Messung dieser Larmimmissionen war
jedenfals moglich und ist auch tatsdchlich erfolgt. Insoweit die Beschwerdefiihrer diese gemessenen Werte bzw.
die durchgefiihrten Messungen als "keinesfalls repridsentativ bzw. ungeeignet" ablehnen, fehlt ihrer
Verfahrensriige ein nachvollziehbares Vorbringen dariiber, inwieweit nach den konkreten Verhiltnissen und der
Art des Liarms eine lingere Beobachtungsdauer bzw. weitere Messungen erforderlich gewesen wiren. Dem
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L}

Hinweis der Beschwerdefiihrer, da3 auch Messungen zu "lirmarmen Zeiten am Wochenende" notwendig
gewesen widren, ist zu erwidern, dafl diesem schon in der Berufung erstatteten Vorbringen ("Messungen zu
larmarmen Zeiten, wie zwischen 0.00 und 4.00 Uhr") insoweit entsprochen wurde, als die am 1. September 1993
vorgenommene Messung von 22.45 Uhr bis 23.17 Uhr stattfand. Den Beschwerdeausfithrungen ist nicht zu
entnehmen, inwieweit diese Messung der Forderung nach einer Messung zu lirmarmen Zeiten nicht entsprechen
sollte, und warum insoweit eine weitere derartige Messung erforderlich gewesen wire.

Der Vorwurf, daf} sich die belangte Behorde mit den Schallpegelspitzen nicht auseinandergesetzt habe, trifft
nicht zu. In dieser Hinsicht ist auf Seite 6 des angefochtenen Bescheides (im Zusammenhalt mit Seite 7 der
Stellungnahme des Bezirksbauamtes Steyr vom 6. April 1994 und das erstattete medizinische
Sachverstiandigengutachten) zu verweisen. Der Riige, die belangte Behorde habe auf Seite 11 des angefochtenen
Bescheides den wihrend der Nachtstunden maBgebenden energiedquivalenten Dauerschallpegel durch den
Betrieb des Parkhauses unrichtig (statt 42 dB nur 39 dB) wiedergegeben, kommt angesichts der fiir die
Beschwerdefiihrer auf Grund des gewerbetechnischen Gutachtens festgestellten Differenzen der Schallpegel von
22 dB(A) und 21 dB(A) keine Relevanz zu (vgl. Seite 6 Rechenpunkt 6 in der Tabelle der Stellungnahme des
Bezirksbauamtes Steyr vom 6. April 1994). Insoweit die Beschwerdefithrer abweichend von diesen
Schallpegeldifferenzen geringere Unterschiede der Schallpegel behaupten, sind ihre insoweit in der Beschwerde
dargelegten Erwigungen rechtlich und sachlich nicht nachvollziehbar.

Hinsichtlich der Luftreinhaltung bzw. der Begrenzung von Luftschadstoffen ist den Beschwerdeausfithrungen
eine entscheidungswesentliche Verletzung von den Beschwerdefiihrern zukommenden Nachbarrechten nicht zu
entnehmen. Aus der Bestimmung des § 77 Abs. 3 GewO 1994 betreffend die Verpflichtung der Behorde zur
Begrenzung von Luftschadstoffen nach dem Stand der Technik ergibt sich jedenfals kein subjektiv-6ffentliches
Nachbarrecht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1997, ZI. 97/04/0093). Nach den von der belangten
Behorde zugrundegelegten Sachverstindigengutachten erreichen aber weder die von der projektierten
Betriebsanlage zu erwartende Emissionen bzw. Immissionen von Luftschadstoffen die - von der Behorde als
Stand der Technik angesehenen - Grenzwerte, noch wire unter Bedachtnahme auf das Gesamtaufkommen der
Bundesstra3e B 122 ein Einflufl der Parkgarage nachweisbar.

Die Beweiskraft eines Sachverstindigengutachtens kann unter anderem durch den Nachweis erschiittert
werden, dal es mit den Denkgesetzen oder mit den Erfahrungen des tdglichen Lebens in Widerspruch steht.
Wird jedoch vorgebracht, das Gutachten stehe mit den Erfahrungen der in Betracht kommenden Wissenschaften
in Widerspruch, so muf3 diese Behauptung - und zwar tunlichst unter priziser Darstellung der gegen das
Gutachten gerichteten sachlichen Einwiinde - durch das Gutachten eines anderen Sachverstindigen unter Beweis
gestellt werden; eine blof} gegenteilige Behauptung geniigt nicht (vgl. insoweit etwa das hg. Erkenntnis vom 27.
Mai 1997, Z1. 94/04/0180). Dall die Beschwerdefiihrer in diesem Sinne die zur Frage der Luftreinhaltung
erstatteten Gutachten in bezug auf seine Grundlagen als auch hinsichtlich der Schliissigkeit bekdmpft hitten, ist
auch vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens nicht zu finden.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet. Sie war daher gemif} § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG, insbesondere auch § 53 Abs. 1
VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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