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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr.
Stoll, Dr. Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag.
Schwarzgruber, iiber die Beschwerden der C in O, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in O, gegen 1. den
Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 7. November 1995, ZI. MA 65-PB/71/95, und 2. den
Bescheid der Wiener Landesregierung vom 7. November 1995, ZI. MA 65-PB/72/95, betreffend
Ausnahmebewilligungen nach § 45 Abs. 4 StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 8.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 12. September 1995 hat der Magistrat der Stadt Wien den Antrag der Beschwerdefiihrerin
vom 8. August 1995 auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemill § 45 Abs. 4 StVO 1960 von der im 6.
Wiener Gemeindebezirk innerhalb der Kurzparkzone dieses Bezirkes fiir die Zeit von Montag bis Freitag
(werktags) von 9.00 bis 20.00 Uhr geltenden Parkzeitbeschrinkung von zwei Stunden fiir ein dem Kennzeichen
nach ndher bestimmtes Kraftfahrzeug abgewiesen. Aufgrund der dagegen erhobenen Berufung der
Beschwerdefiihrerin erlieBen die belangten Behorden die angefochtenen Bescheide, jeweils datiert mit 7.
November 1995 (hinsichtlich des sich auf Gemeindestralen beziehenden Bescheides protokolliert zur hg. ZI.
95/02/0532 und hinsichtlich jenes betreffend Bundesstraien protokolliert zur hg. ZI1. 95/02/0533). Darin wiesen
die belangten Behorden die Berufungen jeweils als unbegriindet gemél § 66 Abs. 4 AVG ab und bestétigten den
erstinstanzlichen Bescheid.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, iiber die der Verwaltungsgerichtshof
erwogen hat:

Die Beschwerdefiihrerin bringt zunichst vor, Berufungsbehorde sei ausschlieBlich der Berufungssenat der
Stadt Wien und nicht die Wiener Landesregierung. Die zweitbelangte Behorde sei daher zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides unzustindig gewesen. Dem ist entgegenzuhalten, dal gemidB § 94d Z. 4a und Z. 6
StVO sowohl die Erlassung einer Verordnung nach § 43 Abs. 2a leg. cit. als auch die Bewilligung von
Ausnahmen gemill § 45 leg. cit. von den erlassenen Beschrinkungen und Verboten dann in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde fdllt, wenn der jeweilige Akt der Vollziehung nur fiir das Gebiet der
betreffenden Gemeinde wirksam werden und sich auf StraBen, die nach den Rechtsvorschriften weder als
Autobahnen, BundesstraBen oder LandesstraBe gelten, beziehen soll. Sind daher von einer
Ausnahmebewilligung auch Bundesstralen erfaf3t, so ist hinsichtlich dieser Stralenziige nicht die Zustidndigkeit
der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich, sondern gemif3 § 94b Abs. 1 lit. b leg. cit. die Zustindigkeit der
Bezirksverwaltungsbehorde im Vollziehungsbereich des Landes und in weiterer Folge als Berufungsbehorde die
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der Landesregierung gegeben. Da sich die verfahrensgegenstindliche Ausnahmebewilligung auch auf
Bundesstralen bezieht, liegt die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Unzustindigkeit nicht vor.

Die Beschwerdefiihrerin fiihrt weiters aus, als eine der personlichen Antragsvoraussetzungen des § 45 Abs. 4
StVO sei ein erhebliches personliches Interesse, in der Néhe seines Wohnsitzes zu parken, anzusehen, die
Wohnbevolkerung seien "alle und nicht blo Personen mit Hauptwohnsitz", sodafl jeder Wohnsitznehmer
berechtigt sei, eine Ausnahmebewilligung zu beantragen. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, daf nach der
stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Antragsteller im betreffenden Gebiet einen
Wohnsitz haben muB; hinsichtlich der ortlichen Ankniipfung eines Antragstellers ist durch die 19. StVO-Novelle
als zusitzliches und einschrinkendes Kriterium normiert worden, dafl der Antragsteller in dem betreffenden
Gebiet auch den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen haben muf3 (vgl. zuletzt das hg. Erkenntis vom 29. Mérz
1996, Z1. 96/02/0103, mit weiterem Judikaturhinweis).

DaB3 die Beschwerdefiihrerin diesen Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen nicht im 6. Wiener Gemeindebezirk
hat, konnten die belangten Behorden frei von Rechtsirrtum annehmen: Die Beschwerdefiihrerin hat im
Verwaltungsverfahren vorgebracht, sie habe ihren ordentlichen Wohnsitz in Oberwart. Sie studiere an der
Wirtschaftsuniversitdt in Wien und habe einen Wohnsitz im Studentenheim "Haus Burgenland” in Wien 6. In der
Begriindung der angefochtenen Bescheide wurde insoweit ausgefiihrt, daf eine Person, die ihren Hauptwohnsitz
auBerhalb Wiens deklariere, den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen eben nicht in Wien bzw. in dem
entsprechenden Gemeindebezirk habe. Diese Annahme werde auch dadurch bekriftigt, dal die
Beschwerdefiihrerin ihr Kraftfahrzeug auch nicht in Wien, sondern im Burgenland zugelassen habe, was im
Sinne der entsprechenden kraftfahrrechtlichen Vorschriften den Schluf3 gerechtfertigt erscheinen lasse, daff dort
auch der iiberwiegende Standort sei, von dem aus hauptsichlich iiber das Fahrzeug verfiigt werde.

Diesen Ausfiihrungen der belangten Behorden tritt die Beschwerdefiihrerin nicht entgegen, wenn sie in ihrer
Beschwerde darauf verweist, dal es geniige, um "Bewohner" des 6. Bezirkes zu sein, dort bis auf weiteres einen
Ankniipfungspunkt von Lebensbeziehungen zu haben. Sie habe den belangten Behorden in ausreichendem MafBe
dargelegt, dall dies aufgrund ihrer studiumsbedingten Unterkunftnahme in der Biirgerspitalgasse der Fall sei.
Schon daraus ergibt sich, daf} die Beschwerdefiihrerin - die sich im iibrigen als "Wochenpendlerin" bezeichnet -
selbst zugesteht, dal der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen nicht im 6. Wiener Gemeindebezirk gelegen ist,
sodaf} die belangten Behorden im Ergebnis zu Recht das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung verneint haben.

Die vorliegenden Beschwerden erweisen sich damit als unzuldssig und waren daher gemill § 42 Abs. 1
VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Verwaltungsakten nur von einer der belangten
Behorden vorgelegt wurden.

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 2



