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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr.
Stoll und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Eigelsberger, iiber die Beschwerde
der H in S, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhingigen
Verwaltungssenates im Land Niederosterreich, Aulenstelle Wiener Neustadt, vom 30. Janner 1995, ZI. Senat-
NK-94-436, betreffend Zuriickweisung einer Berufung in Angelegenheit einer Ubertretung des
Arbeitnehmerschutzgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund des Beschwerdevorbringens und des Inhalts des angefochtenen Bescheides ist von folgendem
entscheidungswesentlichen Sachverhalt auszugehen:

Die Beschwerdefiihrerin ist Filialleiterin einer Filiale der B-AG in Graz und in dieser Eigenschaft
verantwortlich Beauftragte gemiB § 9 (Abs. 2) VStG. AnliBlich einer Uberpriifung der Filiale durch ein Organ
des Arbeitsinspektorates Graz am 28. April 1992 wurde festgestellt, dal der Boden im Bereich der Feinkostinsel
nicht mit einem fuBwarmen Bodenbelag versehen war, obwohl an stindigen Arbeitsplitzen ein FuSboden mit
ausreichend hoher Wiarmeddmmung und geringer Wirmeableitung vorhanden sein mus.

Die Bezirkshauptmannschaft Modling, die offenbar auf Grund des in ihren Zustindigkeitsbereich fallenden
Sitzes der B-AG einschritt, trat am 31. Juli 1992 das gegenstindliche Verwaltungsstrafverfahren gemal3 § 27
VStG an den "Magistrat" Graz ab. Dabei ging sie von dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens aus, wonach die
Beschwerdefiihrerin verantwortliche Beauftragte in ihrer Eigenschaft als Filialleiterin ist.

Der "Magistrat" Graz seinerseits tibertrug gemd § 29a VStG das Strafverfahren an die
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen als die sachlich zustindige Behorde, in deren Sprengel die
Beschwerdefiihrerin ihren Wohnsitz hat.

Die  Bezirkshauptmannschaft =~ Neunkirchen (als zustindige = Wohnsitzbehtrde) erkannte  die
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 20. Juli 1993 fiir schuldig, als gemif3 § 9 VStG bestellte verantwortliche
Beauftragte den in der Anzeige des Arbeitsinspektorates Graz umschriebenen Tatbestand verwirklicht zu haben.

Die dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung - in der unter anderem die Ortliche
Unzustindigkeit der erstinstanzlichen Behdrde eingewandt wurde - wurde mit Bescheid des Unabhingigen
Verwaltungssenates fiir die Steiermark vom 30. Juni 1994 wegen Unzustindigkeit zuriickgewiesen. Gleichzeitig
wurde die Berufung zur Erledigung an die belangte Behorde iiberwiesen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid erklirte sich (auch) die belangte Behorde fiir
unzustindig.

Uber die dagegen wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekdmpften Bescheides sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

GemdBl § 51 Abs. 1 VStG steht dem Beschuldigten das Recht der Berufung an den unabhéngigen
Verwaltungssenat zu, in dessen Sprengel nach dem Ausspruch der Behorde erster Instanz die Tat begangen
wurde.

Es trifft zwar zu, dal nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa die
Erkenntnisse vom 14. Jianner 1993, ZI. 92/18/0416, vom 3. Mai 1993, ZI. 93/18/0070, sowie vom 8. Juli 1993,
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Z1. 93/18/0215) es fiir den Bereich des VStG in Sachen, die sich auf den Betrieb einer Unternehmung beziehen -
und dies trifft auch auf in Filialen gegliederte Unternehmungen zu -, fiir die ortliche Zustidndigkeit der
einschreitenden Strafbehorden grundsitzlich nicht auf den Ort ankommt, an dem das Unternehmen betrieben
wird (also insbesondere nicht auf den Ort des Filialbetriebes); vielmehr ist gemif3 § 27 Abs. 1 VStG ortlich die
Behorde zustdndig, in deren Sprengel die Verwaltungsiibertretung begangen worden ist, auch wenn der zum
Tatbestand gehorende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist. Als Ort, an dem die gebotenen
Vorsorgehandlungen unterlassen wurden, ist demnach der Sitz der Unternehmensleitung anzusehen.

LaBt sich - wie dies in der Beschwerde im Gegensatz zur Ansicht der belangten Behorde behauptet wird - aus
dem Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses insoweit der Tatort nicht entnehmen (die dort enthaltene
ortliche Umschreibung der Filiale soll nur als ein - wenn auch wesentliches - Sachverhaltselement im Sinne des
§ 44a Z. 1 VStG anzusehen sein) ist der konkretisierte Tatvorwurf, wie er sich aus den Akten in Verbindung mit
der Bescheidbegriindung in der Regel notwendig ergibt, zugrunde zu legen (vgl. die bereits angefiihrten
Erkenntnisse vom 14. Janner 1993, vom 3. Mai 1993 und vom 8. Juli 1993 mit weiteren Hinweisen auf die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes). Im Beschwerdefall ist - wie die Beschwerdefiihrerin auch
zutreffend erkennt - der Erfolg des behaupteten mit Strafe bedrohten Verhaltens in der Filiale in Graz
eingetreten. Fiir diese Filiale war aber die Beschwerdefithrerin - wie sie auch noch vor dem
Verwaltungsgerichtshof vorbringt - als verantwortliche Beauftragte im Sinne des § 9 Abs. 2 VStG bestellt.

Wenn aber fiir einen Filialbetrieb ein verantwortlicher Beauftragter im Sinne des zweiten Satzes des § 9 Abs.
2 VStG bestellt ist, dann liegt der Tatort einer von diesem zu verantwortenden Verwaltungsiibertretung nicht am
Sitz der (zentralen) Unternehmensleitung, sondern am Standort dieser Filiale (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19.
April 1994, Z1. 94/11/0055).

Soweit die Beschwerdefiihrerin versucht, auf die Baumafinahmen und deren Planung hinsichtlich der Filiale
zu verweisen, die am Sitz der B-AG vorgenommen worden wiren, {ibersieht sie, dafl sie nicht behauptet, keine
ihrem Verantwortungsbereich als Filialleiterin entsprechende Anordnungsbefugnis im Sinne des § 9 Abs. 4
VStG gehabt zu haben; der Tatort lag somit dort, wo sie die Dispositionen und Anweisungen zur Vermeidung
der VerstoBe gegen die Verwaltungsvorschriften hitte setzen miissen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. April
1994 mit weiteren Nachweisen).

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 148t, dafl die von der Beschwerdefiihrerin
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemif3 § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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