Verwaltungsgerichtshof
ZI.94/18/0714

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident
Dr. W. Pesendorfer und die Hofréte Dr. Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und
Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des | in L, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in L, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Oberdsterreich vom
22. August 1994, ZI. St. 77/94, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsqgriinde:

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir
das Bundesland Oberdsterreich (der belangten Behdrde) vom 22. August 1994 wurde
gegen den Beschwerdefihrer, einen jugoslawischen Staatsangehdrigen, geméR § 18
Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 und 3 sowie den 88 19, 20 und 21 des
Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer

von funf Jahren erlassen.

Die belangte Behdrde nahm zwei rechtskraftige gerichtliche Verurteilungen

des Beschwerdefiihrers als erwiesen an, und zwar

- nach den 8§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z. 1 und 107 Abs. 1 StGB sowie § 36
Abs. 1 Z. 1 WaffG, zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, bedingt fur eine
Probezeit von drei Jahren (Urteil des Landesgerichtes Linz vom 17.9.1992) und
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- nach den 8§ 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z. 1 StGB sowie nach den 88 36 Abs. 1
Z.1und Z. 3 WaffG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten, bei einer
Probezeit von drei Jahren, und zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen zu je S 30,--
im NEF 75 Tage Ersatzfreiheitsstrafe (Urteil des Landesgerichtes Linz vom
12.10.1993).

Dartiber hinaus nahm sie als erwiesen an, daR der Beschwerdeflihrer mit
Strafverfigung des Hauptzollamtes Linz vom 18. August 1992 des Finanzvergehens
der vorsétzlichen Monopol- und der vorsatzlichen Abgabenhehlerei schuldig erkannt
wurden sei, weil er am 27. Mérz 1992 vorsétzlich insgesamt 17.600 Stiick Zigaretten
im Gesamtwert von S 8.500,--, wobei darauf Eingangsabgaben von S 28.631,--
entfallen seien, an sich gebracht habe; geméal’ 88 37 Abs. 1 lit. aund 46 Abs. 1 lit. a
des Finanzstrafgesetzes sei Uber den Beschwerdefuihrer eine Geldstrafe von

S 25.000,-- rechtskréftig verhangt worden.

Mit dem Urteil vom 17.9.1992 sei der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt
worden,

,,am 6.11.1991 S. vorsétzlich am Kaorper verletzt zu haben, indem Sie mit
einem Messer auf diesen eingestochen haben, sodal3 dieser Stichverletzungen erlitt.
Diese Kdrperverletzung wurde mit einem solchen Mittel und auf solche Weise
gehandelt, womit in der Regel Lebensgefahr verbunden ist. Weiters haben Sie am
5.12.1991 in Linz C. gefahrlich bedroht, indem Sie diesem ein Messer vorhielten und
ihn somit in Furcht und Unruhe versetzten. Weiters haben Sie in der Zeit vom
September 1991 bis 14.4.1992 in Horsching und anderen Orten Osterreichs unbefugt
eine Faustfeuerwaffe (Pistole der Marke Trvena Castava) mit einem Kaliber von
7,65 Millimeter unbefugt besessen. Sie haben somit das Vergehen der schweren
Kdrperverletzung nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z. 1 StGB, das Vergehen der
gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB sowie das Vergehen nach dem § 36
Abs. 1 Z. 1 WaffG begangen. Bei den Strafbemessungsgriinden wurden zwar lhre
Unbescholtenheit und Ihr Gestandnis zu § 36 WaffG als mildernd gewertet, doch
wurden die drei Vergehen erschwerend herangezogen und insbesondere auch der
Umstand, daf die Faustfeuerwaffe trotz eines mit Bescheid vom 20.12.1991
ausgesprochenen Waffenverbotes weiterhin behalten wurde*.

Mit dem Urteil vom 12.10.1993 sei der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt

worden,
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,,1.am 29.7.1993 in Linz T., V. und H. dadurch, daB Sie ihnen eine Pistole
vorhielten und diese durchluden, verbunden mit der AuRerung: ,,Schleicht euch nach
nach Hause. Wenn ihr nicht sofort verschwindet, passiert auch etwas*, somit durch
gefahrliche Drohung mit dem Tod zu einer Handlung, ndmlich zum Verlassen des
Stiegenhauses Ing. Stern-Strafle 60, gendtigt zu haben und

2. in Linz trotz eines behordlichen Waffenverbotes

- zumindest am 29.7.1993 unbefugt tber eine Pistole nicht nédher bekannter
Marke, mithin eine Faustfeuerwaffe besessen und gefiihrt zu haben und

- in der Zeit vom 20. bis 21.2.1993 ein KK-Gewehr, Kaliber 22 Ifg. und
100 hiezu gehorige Patronen, mithin eine Waffe und Munition besessen zu haben,
obwohl Thnen dies gem. § 12 WaffG verboten gewesen ware*.

Der Beschwerdefihrer sei somit mehr als einmal wegen auf der gleichen
schédlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen (geféhrliche Drohung,
unbefugter Waffenbesitz) rechtskraftig verurteilt worden. Dazu komme das erwahnte
vorsatzlich begangene Finanzvergehen. Damit seien die Tatbestande des § 18 Abs. 2
Z.1und Z. 3 FrG verwirklicht. Aufgrund dessen sei auch die im § 18 Abs. 1
Z. 1 leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt.

Was die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 19 FrG
anlangt, wies die belangte Behorde darauf hin, da3 den beiden gerichtlichen
Verurteilungen des Beschwerdefihrers jeweils mehrere, zu verschiedenen
Zeitpunkten begangene Delikte zugrunde gelegen seien, sodal3 im Hinblick auf die
Zahl und die Schwere der Straftaten die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen (Art. 8 Abs. 2 MRK) dringend geboten

sei.

Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie seien angesichts des Aufenthaltes der Gattin
und der beiden Kinder im Bundesgebiet nicht unbedeutend. Dennoch miiten
aufgrund der vielen strafbaren Handlungen des Beschwerdefiihrers und des relativ
kurzen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich (seit Beginn des Jahres
1990) die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von einem Aufenthaltsverbot
schwerer wiegen als die Auswirkungen dieser Malinahme auf die Lebenssituation

des Beschwerdefiihrers und seiner Familie. Bedenklich stimme vor allem, dal? der
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Beschwerdefihrer trotz Waffenverbotes und einer gerichtlichen Verurteilung weitere
Ubertretungen nach dem Waffengesetz begangen habe. Die Verhiangung des

Aufenthaltsverbotes sei demnach auch nach § 20 Abs. 1 FrG zuldssig.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Fir inhaltlich rechtswidrig hélt die Beschwerde den angefochtenen
Bescheid wegen ,,rickwirkender Gesetzesanwendung®. Die den strafgerichtlichen
Verurteilungen des Beschwerdefiihrers zugrunde gelegenen ,,Ereignisse* hatten
namlich ,,hauptsachlich vor Inkrafttreten des FrG* stattgefunden. Eine Riickwirkung
des § 18 FrG erscheine deshalb bedenklich, ,,da nunmehr eine - allenfalls
bedingte - Verurteilung fur einen Auslander mit vollig anderen Konsequenzen
verbunden ist als zuvor, ndmlich neben der Strafe mit einem gewdhnlich als weitaus

harter empfundenen Aufenthaltsverbot®.

1.2. Dieses Vorbringen ist zur Ganze verfehlt. Abgesehen davon, dal der von
der belangten Behorde insoweit als maligeblich angenommene Sachverhalt nicht in
den den Verurteilungen zugrunde gelegenen ,,Ereignissen (gemeint wohl: den
Straftaten), sondern in den rechtskréftigen gerichtlichen Verurteilungen selbst
besteht, und dal} dieser Sachverhalt auch im Geltungsbereich des
Fremdenpolizeigesetzes den entsprechenden Tatbestand erfullt hatte (8 3 Abs. 2
dritter Fall dieses Gesetzes), verkennt der Beschwerdefiihrer, dal? die
Rechtsmittelbehorde bei ihrer Entscheidung, sofern nicht ausdricklich etwas
Abweichendes angeordnet ist oder dartber abzusprechen ist, was an einem
bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war - keine dieser

Ausnahmen trifft auf den Beschwerdefall zu -, auf die zu diesem Zeitpunkt geltende
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Rechtslage abzustellen hat (vgl. die bei Ringhofer, Die
Verwaltungsverfahrensgesetze 1, 1987, auf S. 645 ff. wiedergegebene

hg. Rechtsprechung). Die belangte Behorde hatte daher vorliegend § 18 FrG
anzuwenden. Gegen die von ihr angenommene Verwirklichung des Tatbestandes des
§ 18 Abs. 2 Z. 1 vierter Fall FrG (ebenso wie jenen des § 18 Abs. 2 Z. 3 leg. cit.)
bestehen ebenso wie gegen die von ihr als gerechtfertigt angesehene Annahme, es
wirde der (weitere) Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die
Offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrden (8 18 Abs. 1 Z. 1 FrG), keine

Bedenken.

2. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht, kann der belangten
Behorde angesichts der Vielzahl und der Schwere der vom Beschwerdefihrer zu
vertretenden gerichtlich strafbaren Handlungen (vgl. die Sachverhaltsdarstellung
oben 1.1.) auch nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie - unter
Zugrundelegung eines mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriffes
in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers - die VVerhangung dieser
Mafnahme zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Zielen
(insbesondere zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen durch den
Beschwerdefihrer) fur dringend geboten und damit im Grunde des § 19 FrG zuléssig

erachtete.

Der Hinweis auf die vom Gericht bloR bedingt ausgesprochenen Strafen geht
fehl, da die belangte Behdrde die Notwendigkeit des Aufenthaltsverbotes in
eingenstandiger Prifung ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt des Fremdenrechtes

Zu beurteilen hatte.

3. Der Gerichtshof kann im Gegensatz zu der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung auch nicht finden, daR die gemaR 8 20 Abs. 1 FrG vorgenommene
Interessenabwagung und deren Ergebnis rechtswidrig wéaren. Die belangte Behorde
hat alle auch in der Beschwerde hervorgehobenen, zugunsten des Beschwerdeflihrers
sprechenden Umsténde privater und familidrer Natur beruicksichtigt und erkennbar
als von beachtlichem Gewicht gewertet. Sie hat aber auch - zutreffend - den
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mafgeblichen, fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sprechenden dffentlichen
Interessen an der Vermeidung von Straftaten der Art, wie sie dem Beschwerdefiihrer
zur Last liegen, grolRes Gewicht beigemessen. Die vom Beschwerdefiihrer
begangenen strafbaren Handlungen gegen die Freiheit anderer zeugen von einer
krassen Geringschatzung des Lebens bzw. der kdrperlichen Integritdt anderer
Menschen und gefahrden die 6ffentliche Sicherheit in hohem Mal3. VVon daher
gesehen begegnet die Einschatzung der offentlichen Interessen an der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefiihrer als schwerer wiegend als die
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Beschwerdefuihrers und seiner

Familie keinen rechtlichen Bedenken.

4. Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits der
Inhalt der Beschwerde erkennen lai3t -, war die Beschwerde gemal 8 35

Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis eriibrigte sich ein gesonderter Abspruch tber den

Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 3. November 1994



