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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
21.07.1994

Geschaftszahl
94/18/0359

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

94/18/0360

Betreff

Der VWGH hat Uber den Antrag des |, derzeit Justizanstalt Suben, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde an den
VWGH gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 20. April 1994, ZI.
St 137/94, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes und Feststellung gemaR 8 54 Abs. 1
Fremdengesetz und 2. in der Beschwerdesache derselben Partei gegen den eben genannten Bescheid, den
BeschluR gefaft:

Spruch
1. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird nicht stattgegeben.
2. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Begrindung
l.

1. Dem Beschwerdevorbringen zufolge war der angefochtene Becheid dem Beschwerdefiihrer (z.H. seines
Rechtsvertreters) am 21. April 1994 zugestellt worden. Die vorliegende Beschwerde wurde am 16. Juni 1994,
somit nach Ablauf der Sechs-Wochen-Frist des § 26 Abs. 1 Z. 1 VWGG, zu Post gegeben.

2. Der Beschwerdefiihrer begriindete seinen Wiedereinsetzungsantrag wie folgt: Sein Vertreter habe am 21.
April 1994 eine ganztégige auswaértige Verhandlung vorzunehmen gehabt. Nach seiner Riickkehr in die Kanzlei
am Abend dieses Tages habe er hinsichtlich der Frist zur Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof selbst den Termin im Terminkalender vorgemerkt; dabei sei er durch ein dringendes
Telefonat gestort worden. So sei es passiert, daB als Frist fur die Beschwerdeeinbringung nicht richtig der 3. Juni
1994, sondern unrichtig der 6. Juni 1994 eingetragen worden sei. Auf diesen Fehler sei sein Vertreter am 6. Juni
1994 aufmerksam geworden. Das Versehen des Vertreters stelle fur den Beschwerdefuhrer ein unabwendbares
Ereignis dar, das ihn ohne sein Verschulden an der Wahrung der Frist gehindert habe. Sein Vertreter sei seit 1.
September 1981 im Rechtsanwaltsberuf tatig, ohne daR ihm jemals ein derartiger Fehler unterlaufen sei.

1. Gemal § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt und
dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dal der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert
die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes trifft das Verschulden des Parteienvertreters die
von diesem vertretene Partei. Der Begriff des minderen Grades des Versehens wird als leichte Fahrldssigkeit im
Sinne des § 1332 ABGB verstanden. Der Wiedereinsetzungswerber bzw. sein Vertreter darf also nicht auffallend
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sorglos gehandelt, somit nicht die im Verkehr mit Gerichten und fiir die Einhaltung von Terminen und Fristen
erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer acht gelassen haben.
Dabei ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Malistab anzulegen als an rechtsunkundige
oder bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen (vgl. den BeschluB des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Mérz 1994, ZI. 94/18/0003 mwN).

2. Auf dem Boden dieser Rechtslage ist das Vorbringen in dem - rechtzeitig gestellten -
Wiedereinsetzungsantrag nicht geeignet, einen tauglichen Wiedereinsetzungsgrund darzutun. Dafiir, dafl der
Rechtsanwalt als Ende der Beschwerdefrist den 6. Juni 1994 anstatt richtig den 3. Juni 1994 in den
Terminkalender eingetragen hat, war nicht, wie im Wiedereinsetzungsantrag behauptet, die Stérung durch ein
dringendes Telefongesprach urséchlich. Vielmehr war die unrichtige Eintragung darauf zurlickzufiihren, daf der
Rechtsanwalt der Fristberechnung nicht die gebihrende Beachtung geschenkt hat. Die im gegebenen
Zusammenhang - noch dazu bei Anlegung des bei beruflichen rechtskundigen Parteienvertretern gebotenen
strengen Malstabes - erforderliche und zumutbare Sorgfalt hatte es notwendig gemacht, nach Beendigung des
Telefonates die Berechnung der Beschwerdefrist neuerlich vorzunehmen bzw. das allenfalls schon vor Beginn
des Telefongespréches berechnete Fristende einer Uberpriifung zu unterziehen und erst dann den letzten Tag der
Beschwerdefrist in den Terminkalender einzutragen. Das AuBerachtlassen der bezeichneten Sorgfalt aber ist als
ein den Grad des minderen Versehens uberschreitendes Verschulden des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers
und damit des Beschwerdeflhrers selbst zu werten.

3. Da somit eine wesentliche VVoraussetzung des § 46 Abs. 1 VwGG nicht erfullt ist, war dem vorliegenden
Wiedereinsetzungsantrag der Erfolg zu versagen.

1. Da die Beschwerde gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Obergdsterreich vom
20. April 1994 nach Ablauf der hiefir nach § 26 Abs. 1 Z. 1 VwWGG maRgebenden Frist erhoben wurde, erweist
sich die Beschwerde als verspétet. Sie war daher gem&R § 34 Abs. 1 VWGG wegen Versdumung der
Beschwerdefrist ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

2. Bei diesem Ergebnis eriibrigte sich ein gesonderter Abspruch (ber das Begehren, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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