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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfiithrerin Dr. Wildmann, iiber
die Beschwerde des V in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom 20. Jéanner 1994, Z1. SD 618/93, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien (der
belangten Behorde) vom 20. Janner 1994 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen jugoslawischen
Staatsangehorigen, gemdll § 18 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Z. 8 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr.
838/1992, ein Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von fiinf Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer, der im Mai 1991 sichtvermerksfrei nach Osterreich eingereist und dem nach Ablauf
von drei Monaten mehrmals eine Berechtigung zum Aufenthalt erteilt worden sei, sei am 6. April 1993 von
Organen des Landesarbeitsamtes bei einer Beschiftigung betreten worden, die er nach den Bestimmungen des
Auslidnderbeschiftigungsgesetzes nicht hitte ausiiben diirfen. Das Berufungsvorbringen, es sei um die Erteilung
einer Beschiftigungsbewilligung angesucht worden und es sei der Beschwerdefiihrer gemif3 § 20 b AusIBG zur
Arbeit berechtigt gewesen, weil die Berufungsbehorde nicht rechtzeitig entschieden habe, gehe insoweit ins
Leere, als die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers erst am 14. April 1993 bevollmichtigt worden sei, um
eine Beschiftigungsbewilligung anzusuchen. Die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z. 8 FrG ldgen demnach vor.
Auch die Annahme nach § 18 Abs. 1 leg. cit. sei gerechtfertigt.

Ein (relevanter) Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers sei nicht zu erkennen. Der
Beschwerdefiihrer sei vor nicht allzulanger Zeit ohne Sichtvermerk, d.h. zu Besuch, nach Osterreich gekommen;
es sei ihm gestattet worden, ohne eine Beschiftigung auszuiiben, mit Unterstiitzung anderer
(Verpflichtungserkldrungen) befristet Aufenthalt zu nehmen. Gleiches gelte offensichtlich fiir seine ebenfalls aus
Jugoslawien stammende Ehegattin. Die beiden Kinder der Eheleute seien bei Verwandten in Jugoslawien
geblieben. Es konne nicht Sinn des § 19 FrG sein, da3 jeweils ein Ehepartner sozusagen vice versa aus der
Anwesenheit des anderen Ehepartners in Osterreich im Aufenthaltsverbotsverfahren ein Recht auf Achtung
seines Familienlebens ableite. Aber selbst wenn das Aufenthaltsverbot als Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefiihrers anzusehen wire, wire diese Malnahme zur Verteidigung der Ordnung,
ndherhin eines geordneten Fremdenwesens, dringend geboten. Der Beschwerdefiihrer habe von Anfang an
andere Ziele verfolgt, als in Osterreich (voriibergehend) mit Unterstiitzung Dritter zu leben, und er sei nun
tatsdchlich bei einer illegalen Beschiftigung betreten worden. Bei der gegebenen Sachlage wogen die
Auswirkungen eines Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner mit ihm
unter den gleichen Bedingungen in Osterreich lebenden Ehegattin nicht so schwer wie die nachteiligen Folgen
einer Abstandnahme von dieser Mafnahme.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende
Beschwerde mit dem Begehren, ihn deshalb aufzuheben.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde wirft der belangten Behorde vor, "keine erschopfende Abwégung der Griinde im Sinne der
§§ 18, 19 und 20 Fremdengesetz vorgenommen" zu haben. Diesen Mangel erblickt der Beschwerdefiihrer
konkret darin, dal es die belangte Behorde unterlassen habe, sich mit den Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers auseinanderzusetzen. Serbien sei ein
"kriegsbeteiligtes, wirtschaftlich schwerst geriitteltes und durch das internationale Handelsembargo schwerst
betroffenes Land". Die "Hyperinflation macht ein Riicksiedeln und den Aufbau einer neuen wirtschaftlichen
Existenz nahezu unmoglich". Der Beschwerdefiihrer habe "monatelang in voller Ubereinstimmung mit den
Bestimmungen des Ausldnderbeschiftigungsgesetzes" gearbeitet. Seine Ehegattin lebe gemeinsam mit ihm seit
Jahren in Osterreich. Daf seine nahezu groBjahrigen Kinder nicht in Osterreich lebten, lasse keineswegs den von
der belangten Behorde gezogenen Schluff zu, daB die Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht
ausreichend gegeben sei.

2.1. Die (bloBe) Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe "monatelang" entsprechend den Bestimmungen des
Auslidnderbeschiftigungsgesetzes gearbeitet, ist nicht geeignet, die ihr entgegenstehende maligebliche
Sachverhaltsannahme und die daraus gezogene rechtliche SchluB3folgerung der belangten Behorde (vgl. oben
I.1.) zu entkriften. Es ist demnach von der Verwirklichung des Tatbestandes des § 18 Abs.2 Z.8 FrG
auszugehen. Auch die darauf griindende Annahme, es wiirde der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers die
offentliche Ordnung gefidhrden (§ 18 Abs. 1 leg. cit.), begegnet nach Lage des Falles keinen Bedenken.

2.2. Selbst wenn man einen durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes bewirkten relevanten Eingriff in das
Privat- und Familienleben annehmen wiirde, wire diese Manahme gemifl § 19 FrG zuldssig, da sie angesichts
des groflen offentlichen Interesses an der Verhinderung von "Schwarzarbeit" (vgl. dazu die Erlduterungen zur
RV 692 Blg NR 18GP, 38) zum Schutz der &ffentlichen Ordnung, konkret: zur Wahrung eines geordneten
Arbeitsmarktes, dringend geboten ist.

2.3. Was den - erkennbar die Zulédssigkeit des Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 20 Abs. 1 FrG in Abrede
stellenden - Hinweis auf die Situation in Serbien anlangt, so verkennt der Beschwerdefiihrer, daf mit der
Verhingung eines Aufenthaltsverbotes iiber ihn nicht die Verpflichtung verbunden ist, nach Serbien
zuriickzukehren, vielmehr ausschlieBlich ein Verbot, sich weiter in Osterreich aufzuhalten und wihrend der
Giiltigkeitsdauer dieser MaBnahme in Osterreich wiedereinzureisen, ausgesprochen wird. DaB sich die Ehegattin
des Beschwerdefiihrers ebenso wie er selbst schon ein paar Jahre (nach den Feststellungen der belangten
Behorde seit 1991) im Bundesgebiet aufhalte, wurde im bekdmpften Bescheid beriicksichtigt. Allerdings ist
nicht zu erkennen, daf dieser Umstand entscheidend ins Gewicht fillt, 146t sich doch damit kein hoher Grad an
Integration (weder des Beschwerdefiihrers noch seiner Gattin) begriinden; dazu kommt, daf} die beiden Kinder
der Ehegatten unbestritten nicht in Osterreich aufhiltig sind - ein Umstand, der die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des "Fremden und seiner Familie" gleichfalls in (relativ) engen
Grenzen halt.

Es ist somit auch aus dem Blickwinkel des § 20 Abs. 1 FrG die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
den Beschwerdefiihrer nicht als unzulédssig anzusehen.

3. Da bereits die Beschwerde erkennen 14Bt, dal die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemifl § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren (sohin auch ohne Verbesserungsauftrag
hinsichtlich einer weiteren Beschwerdeausfertigung fiir den Bundesminister fiir Inneres) als unbegriindet
abzuweisen.

4. Bei diesem FErgebnis eriibrigt sich ein gesonderter Abspruch iiber den Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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