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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Hnatek und die Hofréte Dr. Gruber,
Dr. Hofinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrers Dr. Fegerl, iiber die
Beschwerden der F-GmbH, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in A, gegen die Bescheide der
Berufungskommission in Abgabensachen der Landeshauptstadt Innsbruck jeweils vom 10. Dezember 1993, ZL1.
MD/Pris.Abt.1I-8157/1992 (hg. Z1. 94/17/0094) und Z1. MD/Pris.Abt.11-2523/1993 (hg. ZI1. 94/17/0095), jeweils
betreffend Miillabfuhrgebiihr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S
9.130,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Spruch dieses Erkenntnisses erstangefithrten Bescheid wurde im Instanzenzug der
Beschwerdefiihrerin die Abfallgebiihr fiir das niher bezeichnete Objekt fiir das Jahr 1992 gemal §§ 2, 3 und 4
der Abfallgebiihrenordnung der Landeshauptstadt Innsbruck 1992 mit S 20.736,-- inkl. 10 % Umsatzsteuer
vorgeschrieben.

Mit dem im Spruch dieses Erkenntnisses zweitangefithrten Bescheid wurde im Instanzenzug der
Beschwerdefiihrerin die Abfallgebiihr fiir das (selbe) ndher bezeichnete Objekt fiir das Jahr 1993 gemif §§ 2, 3
und 4 der Abfallgebiihrenordnung der Landeshauptstadt Innsbruck 1992 mit S 20.736,--

inkl. 10 % Umsatzsteuer vorgeschrieben.

In den Begriindungen dieser Bescheide wendet sich die belangte Behorde im wesentlichen gegen die
Meinung der Beschwerdefiihrerin, die Vorschreibung der Abfallgebithr fiir das gegenstindliche
(metallverarbeitende) Unternehmen sei zu Unrecht erfolgt, weil der anfallende Miill zur Génze iiber eine
Privatfirma abtransportiert und in einer niher bezeichneten Deponie entsorgt werde. Fiir eine Titigkeit, die von
der stdadtischen Miillabfuhr nicht durchgefiihrt werde, konne keine Abfallgebiihr verlangt werden.

Dem hilt die belangte Behorde die Auffassung entgegen, die Beschwerdefiihrerin verneine das Entstehen
eines Gebiihrenanspruches auf die Grundgebiihr, was insoweit als unsachlich anzusehen sei, als die
Stadtgemeinde Innsbruck gemdB den gesetzlichen Vorgaben neben der Bereitstellung der stiddtischen
Miillabfuhr, sowie von Altglas- und Altpapierbehiltern, auch fiir die regelméBig durchzufithrenden
Problemstoffsammlungen Obsorge trage und letztlich eine kostenlose Abfallberatung durchfiihre. Dabei sei die
Inanspruchnahme dieser Leistungen nicht im Belieben jedes Abgabepflichtigen gelegen, sondern zwingend
festgeschrieben. Die seitens der Beschwerdefiihrerin praktizierte Vorgangsweise der Selbstentsorgung des
gesamten Miills (somit auch des Restmiills) widerspreche klaren gesetzlichen Vorschriften.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, in denen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor und erstattete Gegenschriften mit den
Antrigen auf Abweisung der Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres personlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden; er hat iiber die Beschwerden
erwogen:
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Vorweg ist auf die Frage einzugehen, ob der dem im Spruch dieses Erkenntnisses erstangefiihrten Bescheid
zugrundeliegende erstinstanzliche Bescheid, wie dies die Beschwerdefiihrerin in ihrer dagegen erhobenen
Berufung geltend macht, als sogenannter "Nichtbescheid" ins Leere gegangen sei und daher die Berufung als
unzulédssig hitte zuriickgewiesen werden miissen, weil der erstinstanzliche Abfallgebiihrenbescheid die "D-
GES.M.B.H." als Bescheidadressat angefiihrt hat und auch unter diesem Wortlaut an die Adresse der
Beschwerdefiihrerin, nimlich A 40, zugestellt wurde.

Gemil § 73 Abs. 2 TLAO hat eine als Bescheid zu erlassende Erledigung einer Abgabenbehérde im Spruch
die Person zu benennen, an die sie ergeht, und wird gemal § 77 TLAO diese Erledigung dadurch wirksam, daf3
sie demjenigen bekanntgegeben wird, fiir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt ist, wobei die Bekanntgabe bei
schriftlichen Erledigungen durch Zustellung zu erfolgen hat.

Es ist unbestritten, da unter dem Standort A 40 nicht eine Firma "D-GES.M.B.H.", sondern die Firma F-
GmbH - die Beschwerdefiihrerin - ihren Sitz hat und nur eine solche Firma im Firmenbuch eingetragen ist.

In einem Fall, in welchem unter Beriicksichtigung der Rechtslage und der Begriindung des Bescheides
eindeutig und offenkundig blofl ein Fehler in der Bezeichnung des Bescheidadressaten, also ein Vergreifen im
Ausdruck und damit eine berichtigungsfihige (wenn auch allenfalls noch nicht bescheidmifBig berichtigte)
Unrichtigkeit gegeben ist, so ist nicht von einem (unzuldssigen) Umdeuten, sondern von einem (zuldssigen und
gebotenen) "Deuten” des blof3 fehlerhaft bezeichneten Bescheidadressaten zu sprechen. Die Anfiihrung eines
unrichtigen Bescheidadressaten steht diesfalls einer derartigen Deutung nicht entgegen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1996, Z1. 94/17/0419, und die dort angefiihrte Vorjudikatur). Im
vorliegenden Fall ist unstrittig, dafl die Beschwerdefiihrerin Eigentiimerin des gegenstindlichen Grundstiickes
1st.

Nach § 6 Abs. 1 des Tiroler Abfallgebiihrengesetzes, LGBI1. Nr. 36/1991, sind Schuldner der Abfallgebiihren
die Eigentiimer der Grundstiicke, fiir die Einrichtungen und Anlagen zur Entsorgung von Abfillen und die
Abfallberatung bereitgestellt werden. § 6 Abs. 2 leg. cit. enthilt eine Sonderregelung, dal dann, wenn ein
Bauwerk auf fremdem Grund und Boden steht, der Eigentiimer des Bauwerkes, im Falle eines Baurechtes der
Inhaber des Baurechtes, Schuldner der Abfallgebiihren ist. Die Abfallgebiihrenordnung der Landeshauptstadt
Innsbruck 1992 enthilt im § 7 Abs. 1 und 2 eine gleichlautende Regelung.

Ausgehend von dieser Rechtslage 148t die Formulierung im erstinstanzlichen Bescheid "Nach den
Bestimmungen der Abfallgebiihrenordnung ... wird die Abfallgebiihr fiir das Jahr 1992 fiir die Liegenschaft A 40
wie folgt festgesetzt:" eindeutig darauf schlieBen, dal die Behorde dem Liegenschaftseigentiimer (der
Beschwerdefiihrerin) die Abfallgebiihr vorschreiben wollte. Unter diesem Gesichtspunkt ist aber die fehlerhafte
Bezeichnung des Bescheidadressaten mit der nicht existierenden Firma "D-GES.M.B.H."

als ein Vergreifen im Ausdruck zu verstehen, das einem "Deuten" im oben dargestellten Sinn zugénglich ist, da
niamlich die an dieser Adresse firmierende Liegenschaftseigentiimerin F-GmbH (die Beschwerdefiihrerin) als
Schuldnerin der Abfallgebiihr und Bescheidadressatin - unter Heranziehung der objektiven Rechtslage und der
iibrigen Bescheidtextierung - in Anspruch genommen wurde.

In beiden Beschwerden vertritt die Beschwerdefiihrerin auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die
Auffassung, es sei rechtswidrig, ihr eine Miillabfuhrgebiihr vorzuschreiben, weil das gegenstindliche
Unternehmen die stidtische Miillabfuhr in keiner Weise in Anspruch nehme, sondern vielmehr der gesamte Miill
von einem niher bezeichneten Unternehmen entsorgt werde. Dieses Unternehmen decke alle Bereiche ab, die fiir
eine umfassende und klaglose Miillentsorgung erforderlich seien.

Nach § 1 des Tiroler Abfallgebiihrengesetzes, LGB1. Nr. 36/1991, werden die Gemeinden erméchtigt, zur
Deckung des Aufwandes, der ihnen durch die Entsorgung von Abfillen und die Abfallberatung entsteht,
Abfallgebiihren zu erheben.

Die Abfallgebiihren sind nach § 2 Abs. 1 leg. cit. von der Gemeinde durch Verordnung festzusetzen. Im
Grunde des Abs. 2 dieses Paragraphen diirfen die Abfallgebiihren hochstens so hoch festgesetzt werden, dafl das
im jeweiligen Haushaltsjahr zu erwartende Gebiihrenaufkommen den - nidher umschriebenen - Aufwand der
Gemeinde nach § 1 nicht iibersteigt. § 3 Abs. 1 leg. cit. bestimmt, da3 die Abfallgebiihren als Grundgebiihr und
als weitere Gebiihr zu erheben sind.

Die Grundgebiihr ist nach § 4 Abs. 1 leg. cit. nach grundstiicksbezogenen Merkmalen, wie insbesondere
Grofe und Verwendungszweck von Grundstiicken und Gebduden sowie Anzahl der Bewohner, festzusetzen.
Nach Abs. 2 entsteht der Gebiihrenanspruch mit der Bereitstellung von Einrichtungen und Anlagen zur
Entsorgung von Abfillen sowie der Abfallberatung.

Die weitere Gebiihr ist nach § 5 Abs. 1 leg. cit. nach Merkmalen festzusetzen, die sich auf die auf dem
jeweiligen Grundstiick anfallenden Abfille beziehen, solche Merkmale sind insbesondere die Art, das Volumen
und das Gewicht der Abfille. Der Gebiihrenanspruch entsteht nach Abs. 3 dieses Paragraphen mit der Ubergabe
der Abfille an die zu deren Abholung oder Sammlung bestimmten Einrichtungen bzw. Anlagen.

Auch nach § 2 der Innsbrucker Abfallgebiihrenordnung 1992 werden die Abfallgebiihren einerseits als
Grundgebiihr nach der Anzahl der Wohnrdume bzw. nach Nutzflicheneinheiten und andererseits als weitere
Gebiihr nach dem Volumen der beanspruchten bzw. zwingend vorgesehenen Miillbehilter erhoben.
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Die Abfallgebiihrenordnung der Landeshauptstadt Innsbruck 1992 enthilt hinsichtlich der Entstehung des
Abgabenanspruches im § 3 Abs. 1 und 2 gleiche Regelungen wie § 4 Abs. 2 und § 5 Abs. 3 Tiroler
Abfallgebiihrengesetz.

Aus der dargestellten Rechtslage - insbesondere auch der Regelung iiber die Entstehung des
Gebiihrenanspruches hinsichtlich der Grundgebiihr, die eben blof auf die Bereitstellung von Einrichtungen und
Anlagen zur Entsorgung von Abfillen sowie die Abfallberatung abstellt - ergibt sich, dal zwischen der
Grundgebiihr und der sogenannten weiteren Gebiihr insoweit zu unterscheiden ist, als erstere unabhéngig vom
tatsdchlichen Abfallaufkommen nach grundstiicksbezogenen Merkmalen bemessen wird. Der tatsdchliche
Abfallanfall ist lediglich bestimmend fiir die "weitere Gebiihr". Nach diesem Regelungssystem kommt es
(jedenfalls) fiir das Entstehen des Abgabenanspruches hinsichtlich der Grundgebiihr - und nur eine solche wurde
in den Beschwerdefillen vorgeschrieben - nicht darauf an, ob, anders als die Beschwerdefiihrerin meint,
tatsdchlich Miill von der stiadtischen Miillabfuhr entsorgt wird. Dal es auf die tatsichliche Nutzung nicht
ankommt, indiziert auch § 4 Abs. 8 Abfallgebiihrenordnung der Landeshauptstadt Innsbruck 1992, wonach die
Verpflichtung zur Entrichtung der Grundgebiihr unabhingig davon besteht, ob die Réumlichkeiten tatsdchlich
bewohnt oder beniitzt werden.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen ein solches Regelungssystem - Teilung in eine Grundgebiihr und eine
weitere Gebiihr, wobei erstere offensichtlich (nur) zur Deckung der durch die Durchfiihrung der offentlichen
Miillabfuhr als solche entstehenden Generalkosten bestimmt ist - sind aus Anlal der vorliegenden
Beschwerdefille nicht entstanden (so hat auch der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28. Oktober 1994,
Z1. 92/17/0199, beim vergleichbaren Regelungssystem des Stmk. Abfallwirtschaftsgesetz keine Bedenken
gedulert).

Kommt es aber hinsichtlich der Grundgebiihr auf die tatsichliche Beniitzung nicht an, so gehen die
diesbeziiglichen Beschwerdeausfithrungen (und die dabei angestellten Uberlegungen zur Privatautonomie), die
Beschwerdefiihrerin bediene sich nicht der stidtischen Miillentsorgung, weil sie den Miill durch eine Privatfirma
selbst entsorge, ins Leere. Das Gleiche gilt fiir die Beschwerdeausfithrungen, es handle sich um einen
metallverarbeitenden Betrieb, in dem nur geringe Mengen an Miill anfielen bzw. es fiele in den
Produktionsstitten {iberhaupt kein Miill an. Soweit sich dabei die Beschwerdefithrerin auf das
"Aquivalenzprinzip" beruft, ist sie darauf hinzuweisen, daB danach (lediglich) die Gesamteinnahmen der
Gemeinde aus dem Betrieb der Einrichtung die daraus entstehenden Kosten nicht iibersteigen diirfen (vgl. u.a.
Vf£Slg. 7583/1975).

Somit ergibt sich, daB die angefochtenen Bescheide nicht mit Rechtswidrigkeit belastet sind. Die
Beschwerden waren daher gemif3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Da die Schriftsitze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, daf3 die miindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten 146t, konnte gemif3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG von
der beantragten Verhandlung abgesehen werden. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung war auch
nicht unter dem Aspekt des Art. 6 MRK erforderlich, da Abgabenangelegenheiten - um solche geht es in
materieller Hinsicht im vorliegenden Beschwerdefall - nicht "civil rights" betreffen (vgl. Walter-Mayer,
Grundrif3 des osterreichischen Bundesverfassungsrechts8, Rz 1475 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994, insbesondere auf deren Art. III Abs. 2.

Wien, am 14. Dezember 1998
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