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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Kramer und die Hofrite Dr. Wetzel, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Oberkommissédrin Mag. Raunig,
tiber die Beschwerde des E in B, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 23. September 1993, ZI. R/1-V-88130/02, betreffend
Vorschreibung eines AufschlieBungsbeitrages (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde B, vertreten durch den
Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Marktgemeinde B Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 23. November 1987 schrieb der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem
Beschwerdefiihrer als Grundeigentiimer gemiB § 14 Abs. 1 der NO Bauordnung 1976, LGBI1. 8200 in der
damals geltenden Fassung anlédBlich der erstmaligen Errichtung eines Gebédudes (einer Doppelgarage) auf dem
Bauplatz in B, X-Straflie 18, KG Y, mit einer Grundstiicksfliche von 726 m2 einen AufschlieBungsbeitrag in der
Hohe von S 73.666,-- vor. Dieser Betrag werde gemiB § 159 NO Abgabenordnung, LGBI. 3400 (im folgenden:
NO AO 1977), binnen einem Monat nach Zustellung dieses Bescheides fillig.

Dieser Abgabenbescheid des Biirgermeisters wurde dem Beschwerdefiihrer laut Riickschein am 25. November
1987 zugestellt.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung.

1.2. Nachdem die Niederosterreichische Landesregierung die iiber die Berufung ergangene (abweisliche)
Berufungsentscheidung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Juni 1988 mit Bescheid vom 1.
September 1988 und den neuerdings abweislichen Ersatzbescheid des Gemeinderates vom 28. November 1990
mit Bescheid vom 15. Oktober 1992 aufgehoben hatte, wies der Gemeinderat mit neuerlichem Ersatzbescheid
vom 5. November 1992 die Berufung des Beschwerdefiihrers ab und bestitigte den erstinstanzlichen Bescheid
des Biirgermeisters, mit welchem dem Beschwerdefiihrer "ein AufschlieBungsbeitrag in Héhe von S 73.666,--,
fallig binnen einem Monat nach Zustellung jenes Bescheides, vorgeschrieben worden war".

Nach der Begriindung dieses Bescheides des Gemeinderates vom 5. November 1992 habe der bautechnische
Amtssachverstindige der mitbeteiligten Marktgemeinde zwei Lokalaugenscheine vorgenommen und folgenden
Befund erstellt: Auf dem Grundstiick befinde sich eine einer Baulichkeit dhnliche Einrichtung, die aus zwei
Eisenbahnwaggons bestehe, die in einem Abstand voneinander aufgestellt seien und deren Zwischenraum
ebenfalls ausgebaut sei. In diesem Bereich befinde sich ein Kamin. Diesem mittleren Ausbau nach Siiden
vorgelagert befinde sich ein Windfang. Dieser sei mit einem Flachdach versehen. Uber die Waggons samt den
mittleren Ausbau sei ein Kriippelwalmdach gelegt worden. Einen dritten Eisenbahnwaggon habe man
zwischenzeitlich entfernt. Die Decke der Waggons sei derzeit noch sichtbar, die Winde seien durch
Ausfachungen verstirkt worden. Es existiere ein Strom- und Wasseranschluf}, Sanitidranlagen seien keine
vorhanden. Nach Aussage des Grundstiickseigentiimers sei ein freistthendes WC zusammen mit der
Waschkiiche und einem zugebauten Schuppen abgetragen worden. Im Zuge des Lokalaugenscheins sei die
Humusschichte bei den Auflenwinden der Eisenbahnwaggons abgetragen worden; die Ziegeluntermauerung
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reiche auf eine Tiefe von etwa 25 cm an der West- und Siidseite. Die Aulenwénde der Waggons seien an ihrer
AuBenseite mit Dachpappe und Eternitverkleidung versehen, an der Innenseite sei ein Verputz feststellbar. Eine
Ausmauerung bzw. eine sonstige Ausfiillung der Eisenbahnwaggonau3enwénde sei nicht feststellbar. Zwischen
den beiden Waggons sei ein Baukorper mit massiven Aulenwinden ausgefiihrt. Die Stirke betrage 30 cm; die
AuBenwinde seien aus Ziegel ausgefiihrt. Uber die beiden Waggons samt Mittelteil sei ein Holzdachstuhl gelegt,
wobei im Dachboden noch das Blechdach der Eisenbahnwaggons sichtbar sei. Die lichte Raumhohe im Bereich
der Waggons betrage im Scheitelpunkt der gewdlbten Decke 2,2 m, an der niedrigsten Stelle 2,1 m, die lichte
Raumhohe im Mittelteil betrage 2,25 m.

Der Zeuge L gab an, er habe zusammen mit seinem Vater in den Jahren 1929 oder 1930 drei
Eisenbahnwaggons von der StraBe mit Pferden iiber den Feldweg auf das Grundstiick transportiert. Diese
Waggons samt Zubauten seien in der Folge von zwei Frauen und deren Tochter bewohnt worden; diese Frauen
hitten ihren Lebensunterhalt weitgehend durch Wischewaschen und Aufziehen von Pflegekindern bestritten.

Der Gemeinderat gehe somit davon aus, dafl die Baulichkeit um das Jahr 1930 errichtet worden sei. Bei der
mitbeteiligten Marktgemeinde seien kaum mehr Aktenunterlagen iiber baubehordliche Bewilligungsvorginge
aus der Zwischenkriegszeit vorhanden. Die Kriegseinwirkungen des zweiten Weltkrieges hitten nahezu den
gesamten Aktenbestand vernichtet. Eine baubehordliche Bewilligung fiir das in Frage stehende Gebidude habe
weder vom nunmehrigen Beschwerdefiihrer vorgelegt werden konnen noch bestehe eine derartige Bewilligung
bei der mitbeteiligten Gemeinde. Die Baubehorde konne keine entsprechenden Unterlagen iiber die Bauvorginge
im Jahr 1930 beischaffen. Die auf dem Grundstiick bestehende Baulichkeit sei unbestritten. In diesem
Zusammenhang bestehe nach der Rechtsprechung die Verpflichtung der Baubehorde, nachzuweisen, daf die in
der Natur bestehende Baulichkeit niemals den Rechtsvorschriften der zum Zeitpunkt der Errichtung geltenden
Bauordnung entsprochen habe. Die Vermutung beziehe sich ausschlieSlich darauf, daB die jeweilige Baubehorde
nur ein den Bauvorschriften entsprechendes Gebdude bewilligt habe. Die MutmalBungen des Beschwerdefiihrers
tiber die in der damaligen Zeit herrschenden Krisen und Notsituationen konnten nicht die KonsensméaBigkeit
einer Baulichkeit beweisen.

Der Gemeinderat gehe davon aus, da} entsprechend der damals in Geltung gestandenen Bauordnung fiir
Niederosterreich aus dem Jahr 1883 fiir die Liegenschaft das "Rechtsbenefiz" der erleichterten Bedingungen
nach dem 8. Abschnitt der Bauordnung zur Anwendung gekommen sei.

§ 98 Abs. 2 NO BauO 1883 habe die Anwendung von Holzwinden sowie von ausgemauerten oder mit Lehm
ausgefiillten Riegelwdnden sowohl nach auflen als auch im Inneren gestattet. Dies gelte jedoch nicht fiir
Feuermauern. Holzwinde, die als Umfassungswinde von Wohnungen oder Arbeitsrdumen dienten, miifiten
gegen das FEindringen von Nisse und Kilte entsprechend geschiitzt werden. Nach den Aufithrungen des
bautechnischen Amtssachverstindigen sei ein derartiger Kélteschutz der Aulenwénde nicht vorhanden. Die
Auflenwinde seien nicht ausgemauert bzw. sonst ausgefacht und béten nicht den erforderlichen Schutz gegen
Kilte. Entgegen § 100 Abs. 1 NO BauO 1883 sei im Dachboden weder eine Schuttlage mit Lehmestrich
ausgefiihrt noch ein Pflaster verlegt worden. Entgegen § 103 Abs. 1 und 2 leg. cit. sei die mindeste Raumhohe -
unter bereits erleichterten Bedingungen - bei weitem unterschritten worden. Gerade bei derartigen erleichterten
Bestimmungen koénne das Mindestmalf (2,50 m) nicht noch um weitere 10 % unterschritten werden.

Nach § 108a NO BauO 1883 wire eine Bewilligung fiir voriibergehende Zwecke (u.a. Notstandsbauten fiir
Wohnzwecke) mit Zustimmung der Bezirksverwaltungsbehorde auf eine bestimmte Zeit oder auf Widerruf
denkbar gewesen. Sie erscheine dennoch als duBerst unwahrscheinlich, weil von den bereits erleichterten
Bedingungen - etwa der drastisch herabgesetzten Raumhdhe - nochmals hitte dispensiert werden miissen. Eine
Raumhohe von 2,10 m konne keinen Wohnraum mehr schaffen, der auch nur anndhernd menschenwiirdige
Wohnumstinde garantiere. Sollten dennoch derartige Ausnahmen gemacht worden sein, so habe eine
Bewilligung nur auf bestimmte Zeit erteilt werden konnen. Bestenfalls habe es sich um ein Bauwerk im Sinne
des nunmehrigen § 101 NO BauO 1976, also um einen Bau voriibergehenden Bestandes, gehandelt.

Es konne daher nicht davon ausgegangen werden, da3 auf dem Grundstiick im Jahr 1970 ein unbefristet
bewilligtes Bauwerk bestanden habe.

Der Beschwerdefiihrer erhob neuerdings Vorstellung. Die Abgabenbehorde gehe von einer gesetzwidrigen
Umkehr der Beweislast aus. Es erscheine nicht vorstellbar, da3 von seiten der Baubehorde die Existenz eines
nicht bewilligten Objektes bis zum Ausbruch des zweiten Weltkrieges geduldet worden wire, auch wenn durch
die Einwirkungen des zweiten Weltkrieges Aktenunterlagen nicht mehr vorhanden seien und eine
baubehordliche Bewilligung fiir die gegenstindliche Notunterkunft von keinem Beteiligten mehr vorgelegt
werden konne.

1.3. Mit Bescheid vom 23. September 1993 wies die Niederosterreichische Landesregierung diese Vorstellung
als unbegriindet ab. Nach der Begriindung dieses Bescheides habe der Gemeinderat zu Recht mehrere
Bestimmungen der NO BauO 1883 angefiihrt, denen das aus FEisenbahnwaggons entstandene Bauwerk
offensichtlich widersprochen habe. Auch ein Versdumnis der zustindigen Behorde, mit Demolierungsauftrag
vorzugehen, konne die fehlende Baubewilligung nicht ersetzen.
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1.4. Mit BeschluBl vom 14. Dezember 1993, B 1895/93, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
gegen den zuletzt genannten Vorstellungsbescheid erhobenen Beschwerde ab. Die Beschwerde wurde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

1.5. In seiner Beschwerdeergidnzung vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer
nach dem gesamten Inhalt seines Vorbringens in seinem Recht auf eine den Verfahrensgesetzen und der
Niederdsterreichischen Bauordnung entsprechenden Feststellung des Abgabentatbestandes der erstmaligen
Baufiihrung auf der Liegenschaft verletzt. Die Beschwerdebegriindung behandelt diese Fragen (siehe dazu unten
Punkt 2.2.1).

Dariiber hinaus bemerkt der Beschwerdefithrer im Erginzungsschriftsatz noch, dafl "die gegenstindliche
Abgabenforderung gemidl § 185 Abs. 1 iVm § 159 Abs. 1 N6 Abgabenordnung 1977 mangels jeglichen
Einbringungsversuches durch die Abgabenbehorde seit dem Eintritt der Filligkeit noch im Jahr 1987, dies,
obwohl den bisher vom Beschwerdefiihrer erhobenen Rechtsmitteln und -behelfen niemals eine aufschiebende
Wirkung beigemessen wurde (was nach der N6 Abgabenordnung auch gar nicht moglich gewesen wire),
mittlerweile verjahrt ist".

1.6. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte
Gemeinde eine Gegenschrift.

In der Gegenschrift der mitbeteiligten Gemeinde wird zur Frage der Verjihrung zum Ausdruck gebracht, daf
das Rechtsmittelverfahren den Eintritt der Verjahrung der Abgabenschuld verhindere; es konne nicht "Aufgabe
der Rechtsordnung sein, durch Berufungen und andere Rechtsmittel den Verjihrungsprozef3 in Gang zu setzen,
da es dann fiir den jeweiligen Biirger ausreichen wiirde, einen ldngeren Rechtsstreit zu entfachen, um
letztendlich durch Zeitablauf von seiner Gebiihrenschuld befreit zu werden".

1.7. Mit Schreiben vom 10. Mai 1994 ersuchte der Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdefithrer um
Mitteilung, ob und in welchen Rechten er sich durch den angefochtenen Bescheid nach Eintritt des Zeitpunktes
der behaupteten Einhebungsverjiahrung noch aktuell in seinen Rechten verletzt erachte oder ob nicht der Wegfall
der Rechtsverletzungsmoglichkeit im Hinblick auf die die Wirkungen des Abgabenfestsetzungsbescheides
tiberholende Rechts- und Sachlage bereits im Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung angenommen werden
miisse.

1.8. Mit Schriftsatz vom 24. Mai 1994 nahm der Beschwerdefiihrer zur Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes
wie folgt Stellung:

"L.1) Die Marktgemeinde B hat dem Beschwerdefiihrer aufgrund einer mit Bescheid des Biirgermeisters der
Marktgemeinde B als Baubehorde erster Instanz am 4.11.1987 erteilten baubehordlichen Bewilligung zum
Neubau eines Gebidudes mit Abgabenbescheid vom 23.11.1987, Zahl 6/20/85, einen AufschlieBungsbeitrag
vorgeschrieben. Gemil} § 156 Abs. 1 N6. Abgabenordnung verjidhrt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, in fiinf
Jahren, wobei der Verjiahrungslauf gemifl § 157 lit. a leg. cit. mit dem Ablauf des Jahres, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist, beginnt. Dies bedeutet vorliegendenfalls, dal das Recht zur Vorschreibung
eines AufschlieBungsbeitrages mit 31.12.1992 verjéhrt ist.

Davon zu unterscheiden ist die Verjahrung bereits filliger Abgaben. Auch diese ist, wie der Beschwerdefiihrer
bereits ausgefiihrt hat, gemif3 § 185 Abs. 1 iVm § 159 Abs. 1 N6. Abgabenordnung spitestens mit 31.12.1993
eingetreten, je nachdem, ob die Filligkeit noch im Jahre 1987 oder erst 1988 eingetreten ist.

2) Geht man daher davon aus, dal sowohl das Recht auf Abgabenfestsetzung, als auch das Recht auf
Einhebung des bereits filligen AufschlieBungsbeitrages verjéhrt ist, so bedeutet dies, daf} die Rechtsstellung des
Beschwerdefiihrers gleich bleibt, ob der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid authebt oder nicht,
sodall derzeit offenbar nicht (mehr) von einer aktuellen Verletzung von Rechten des Beschwerdefiihrers
auszugehen sein wird. Geht man davon aus, daf3 das Recht der Einhebung des AufschlieBungsbeitrages erst am
31.12.1993 verjihrt ist, ist der Verjdhrungseintritt jedoch erst nach Einbringung der Beschwerde gelegen.

II. Zu den Ausfithrungen der mitbeteiligten Partei Marktgemeinde B in deren Gegenschrift vom 26.4.1994 ist
im Hinblick auf die Verjdhrung folgendes anzumerken: Ein anhidngiges Rechtsmittelverfahren verhindert nach
der No. Abgabenordnung keineswegs den Eintritt der Verjdhrung der Einhebung der Abgabenschuld. Gemél §
185 Abs. 2

No6. Abgabenordnung ist es vielmehr an der Abgabenbehorde gelegen, den Verjdhrungseintritt durch nach aufien
erkennbare Amtshandlungen, wie durch Mahnung, durch Vollstreckungsmafinahmen oder durch Bewilligung
einer Zahlungserleichterung zu unterbrechen. Solche Amtshandlungen wurden von der Abgabenbehérde erster
Instanz bzw. der belangten Behorde nicht gesetzt.

SchlieBlich ist im Hinblick auf die Ausfithrungen der mitbeteiligten Partei noch darauf hinzuweisen, daf3 der
Beschwerdefithrer durch Erhebung von Rechtsmitteln im gegenstindlichen Verfahren sein (jedermann
zustehendes) staatsbiirgerliches Recht, eine Entscheidung im Rechtsmittelverfahren iiberpriifen zu lassen,
wahrnimmt und keinesfalls diese kostenaufwendigen, nicht ersatzfihigen Uberpriifungshandlungen im
Instanzenwege deshalb setzt, um eine Verjihrung der Abgabenschuld zu bewirken."
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2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Zunichst ist der Verwaltungsgerichtshof auf die Frage der Legitimation des Beschwerdefiihrers (der
Mboglichkeit, in seinen Rechten verletzt zu sein) eingegangen:

2.1.1. § 185 NO AO 1977 lautet auszugsweise:

"(1) Das Recht, eine fillige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, verjahrt binnen fiinf Jahren
nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fillig geworden ist; keinesfalls jedoch frither als das
Recht zur Festsetzung der Abgabe.

(2) Die Verjdhrung filliger Abgaben wird durch jede zur Durchsetzung des Anspruches unternommene,
nach auflen erkennbare Amtshandlung, wie durch Mahnung, durch Vollstreckungsmanahmen oder durch
Bewilligung einer Zahlungserleichterung unterbrochen. Nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die
Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjiahrungsfrist neu zu laufen."

Hinsichtlich der Filligkeit der Abgaben bestimmt § 159 Abs. 1 erster Satz NO AO 1977, daB Abgaben
unbeschadet der in Abgabenvorschriften getroffenen besonderen Regelungen mit Ablauf eines Monates nach
Bekanntgabe (§ 74) des Abgabenbescheides fillig werden.

Eine von dieser Bestimmung abweichende Regelung wurde in der hier anzuwendenden Abgabenvorschrift,
nidmlich der NO BauO 1976 in der Fassung LGBI. 8200-3, nicht getroffen.

2.1.2. Der erstinstanzliche Abgabenbescheid vom 23. November 1987 wurde dem Beschwerdefiihrer am 25.
November 1987 nachweislich zugestellt. Die EINHEBUNGSverjiahrungsfrist begann daher mit 1. Jdnner 1988
zu laufen und endete am 31. Dezember 1992.

Verjihrungsunterbrechende Amtshandlungen im Sinne des § 185 Abs. 2 NO AO 1977 (wie insbesondere
Mahnungen, Vollstreckungsmaflnahmen oder die Bewilligung einer Zahlungserleichterung) sind nicht
aktenkundig und wurden auch von der mitbeteiligten Gemeinde in ihrer Gegenschrift nicht ins Treffen gefiihrt.

Allerdings erweist sich die in dieser Gegenschrift vertretene Rechtsauffassung, da das den
Abgabenbemessungsbescheid betreffende Rechtsmittelverfahren "den Eintritt der Verjdhrung einer derartigen
Abgabenschuld" verhindere, im Ergebnis als zutreffend. Aus dem oben wiedergegebenen § 185 Abs. 1 zweiter
Halbsatz NO AO 1977 ergibt sich nimlich, daB das Einhebungsrecht keinesfalls vor dem Recht zur
FESTSETZUNG der Abgabe verjihrt.

Unter dem Recht zur Festsetzung der Abgabe ist nun nicht nur das Recht auf erstmalige Festsetzung der
Abgabe durch die Abgabenbehorde erster Instanz, an die die Filligkeit ankniipft, zu verstehen. Vielmehr ist mit
dem Begriff der Festsetzung der Abgabe auch die Abgabenfestsetzung durch die Abgabenbehorde zweiter
Instanz erfaBt. Dieses Begriffsverstindnis ergibt sich insbesondere aus der Regelung des § 158a NO AO 1977,
der von "einer Abgabenfestsetzung, die in einer Berufungsentscheidung zu erfolgen hat" handelt. Mit der
erstmaligen erstinstanzlichen Abgabenfestsetzung, die an sich die Filligkeit auslost, an die wiederum die
Einhebungsverjihrung ankniipft, ist somit das Recht der Abgabenfestsetzung im Sinne des § 185 Abs. 1 zweiter
Halbsatz NO AO 1977 noch nicht verbraucht.

Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, wiederum verjihrt nach § 156 Abs. 1 NO AO 1977 in fiinf Jahren, bei
hinterzogenen Abgaben in zehn Jahren. GemdB § 157 lit. a leg. cit. beginnt die Verjahrung in den Fillen des §
156 Abs. 1 mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist. GemaB § 158 Abs. 1 leg. cit.
wird die Verjihrung durch jede zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des
Abgabepflichtigen (§ 54) von der Abgabenbehorde unternommene, nach auflen erkennbare Amtshandlung
unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjdhrungsfrist
neu zu laufen. Derartige Amtshandlungen wurden im Beschwerdefall, wie die Sachverhaltsdarstellung zeigt,
innerhalb der urspriinglichen und der jeweils wieder neu in Lauf gesetzen Verjahrungsfrist durch Erlassung der
Abgabenfestsetzungsbescheide zweiter Instanz mehrfach gesetzt. Im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung waren -
im Hinblick auf die Bescheide des Gemeinderates vom 29. Juni 1988, vom 28. April 1990 und vom 5. November
1992 - das Recht zur Abgabenfestsetzung und damit auch das Einhebungsrecht noch nicht verjéhrt.

Die Beschwerdelegitimation ist daher zu bejahen; da auch die iibrigen ProzeBvoraussetzungen vorliegen, ist
die Beschwerde zulissig.

2.2.1. In seiner Beschwerdeergidnzung vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefiihrer geltend,
nach § 93 Abs. 1 NO AO 1977 sei die Beweislast der Abgabenbehorde und nicht dem Abgabenschuldner
auferlegt. Ein alter Baubestand habe die Vermutung der RechtméBigkeit fiir sich, welche nur durch Gegenbeweis
entkriftet werden konne. Die Behorde hitte wesentlich gravierendere Anhaltspunkte fiir das Nichtvorliegen einer
Baubewilligung ins Treffen fithren miissen als die sich erst aus Sachverstindigenmessungen und
Probebohrungen ergebenden vermeintlichen Konsenswidrigkeiten. Insbesondere wire zu beachten gewesen, daf3
durch mehr als sechs Jahrzehnte kein Behebungs- oder Abbruchauftrag erfolgt sei. Die Nichtbeachtung dieses
Umstandes stelle einen "unzumutbaren Vertrauensbruch" dar. Zu Unrecht habe es die Behorde unterlassen, den
Gemeindebehorden Feststellungen aufzutragen, ob es fiir dhnliche Baulichkeiten im ortlichen Umkreis eine
Baubewilligung gegeben habe; zu solchen amtswegigen Nachforschungen hitten insbesondere auch Erhebungen
in den Archiven angestellt werden miissen.
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2.2.2. Uber die Berufung gegen den erstinstanzlichen Abgabenbescheid erging die Berufungsentscheidung des
Gemeinderates vom 29. Juni 1988; iiber die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung erging der
kassatorische Vorstellungsbescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 1. September 1988. Damit
war das Berufungsverfahren wiederum anhingig. Die Bindungswirkung dieses Aufhebungsbescheides erstreckt
sich nur soweit, als sich nicht die Rechtslage danach gedndert hat. Tatsdchlich hatte der Gemeinderat bei
Erlassung des Ersatzbescheides vom 28. November 1990 eine neue materiell-rechtliche Gesetzeslage zugrunde
zu legen. Denn am 1. Jinner 1989, dem Tag des Inkrafttretens der 6. Novelle LGBI. 8200-6 zur NO BauO 1976,
Wiederverlautbarungskundmachung LGBI. 8200-0, war das Berufungsverfahren - wie gesagt - (neuerdings)
anhingig und Art. I Abs. 2 dieser 6. Novelle bestimmt, dafl die am 1. Jinner 1989 anhéngigen Verfahren nach
den neuen Vorschriften zu Ende zu fithren sind. Da diese Ubergangsvorschrift innerhalb der
Regelungstatbestinde der Novelle nicht unterscheidet, gilt dies auch fiir die AufschlieBungsbeitrige
(AufschlieBungsabgabe). § 14 Abs. 1 NO BauO 1976 in der somit anzuwendenden Fassung LGBI. 8200-6 lautet

auszugsweise:

"(2) ... eine AufschlieBungsabgabe vorzuschreib en. Diese
Abgabe ist auch dem Eigentiimer eines Bauplatzes nac hg2z.7
lit. b aus dem Anlaf} der erstmaligen Errichtung ein es Gebaudes
(8 2 Z. 5) oder ... auf diesem Bauplatz vorzuschrei ben, wenn

fir diesen Bauplatz noch kein der Hohe nach bestimmter AufschlieBungsbeitrag und auch keine
AufschlieBungsabgabe vorgeschrieben worden ist. Als erstmalig gilt die Errichtung eines Gebdudes auf dem
Bauplatz, wenn auf diesem am 1. Jdanner 1970 kein unbefristet bewilligtes Gebdude gestanden ist. Eine
Geritehiitte mit hochstens 6 m2 bebauter Fliche und einer Gebidudehohe bis zu 2 m gilt in diesem
Zusammenhang nicht als Gebdude."

Es kommt daher darauf an, ob das in Rede stehende Gebiude, das sich unbestritten am 1. Jianner 1970 auf dem
Grundstiick befand, ein unbefristet bewilligtes Gebdude war.

2.2.3. Zutreffend geht der Beschwerdefiihrer davon aus, daB die Abgabenbehdrden gemiB § 93 Abs. 1 NO AO
1977 die abgabepflichtigen Fille zu erforschen und von Amts wegen die tatséchlichen und rechtlichen
Verhiltnisse zu ermitteln haben, die fiir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Der
aufzukldrende Sachverhalt betrifft das Tatbestandselement der Erstmaligkeit, und zwar des Nichtbestehens eines
unbefristet bewilligten Gebdudes auf dem Grundstiick. Strittig ist das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen einer
unbefristeten Bewilligung im Sinne des § 14 Abs. 1 NO BauO 1976 in der Fassung LGBI. 8200-6. Der
Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde hat im Bescheid vom 5. November 1992 festgestellt, daf} eine
Baubewilligung weder vom Beschwerdefiihrer habe vorgelegt werden konnen noch sich in den Aktenunterlagen
der Gemeinde befinde. Begriindend wird dazu ausgefiihrt, daf die Kriegseinwirkungen des zweiten Weltkrieges
nahezu den gesamten Aktenbestand aus der Zwischenkriegszeit vernichtet hitten. Diesen Feststellungen ist der
Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten.

Der Umstand, da Unterlagen durch Kriegseinwirkungen oder dhnliche Ereignisse verlorengegangen sein
konnten, ist - dhnlich wie bei sehr lange zuriickliegenden Errichtungszeitpunkten des Gebidudes - einer jener
Fille, die es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsitzlich gerechtfertigt erscheinen
lassen, die KonsensgemiBheit des Gebdudebestandes zu vermuten. Bei der Priifung dieser Frage ist aber - wie
der Verwaltungsgerichtshof stets betont hat - zu beachten, dal die Vermutung der KonsensgemiBheit alter
Baubestinde nur jenen Bauzustinden zukommt, die nach der zur Zeit ihrer Herstellung geltenden Bauordnung
dem Gesetz entsprachen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1985, ZI. 83/17/0221, und die dort
zitierte Rechtsprechung).

Auf diese Frage ist der Gemeinderat, sowohl was den Sachverhalt (die Art des Gebédudealtbestandes) als auch
was die im Errichtungszeitpunkt ca. im Jahr 1930 bestehende Gesetzeslage anlangt, ausfiihrlich eingegangen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat oben im Punkt 1.2. die wesentlichen Punkte der diesbeziiglichen Begriindung
wiedergegeben. Auch der Beschwerdefithrer wendet sich nicht gegen die Sachverhaltsfeststellungen und die
Darstellung der Rechtslage nach der NO BauO 1883. Der Verwaltungsgerichtshof kann daher nicht finden, daB
der Gemeinderat zu Unrecht zum Ergebnis gelangt wire, das aus zwei baulich miteinander verbundenen
Eisenbahnwaggons bestehende Gebdude habe mehreren, im Zeitpunkt der Errichtung etwa im Jahr 1930
geltenden Bauvorschriften der NO BauO 1883, widersprochen, wie z.B. dem § 98 Abs. 2 (Ausstattung von
Holzwinden), dem § 100 Abs. 1 (Ausgestaltung des Dachbodens) oder dem § 103 Abs. 1 und 2 (lichte
Raumhohen).

Im besonderen ist fiir den Beschwerdefiihrer auch aus der Bestimmung des § 108a NO BauO 1883 in der
Fassung LGBI. Nr. 132/1922 nichts zu gewinnen. Diese Bestimmung lautete:

"Baufiihrungen fiir voriibergehende Zwecke (bei Ausstellungen, Notstandsbauten fiir Wohnzwecke, Industrie
und Gewerbe u.dgl.) kann die Baubehorde mit Zustimmung der politischen Bezirksbehorde auf eine bestimmte
Zeit oder auf Widerruf unter Festsetzung der nach der Lage des Falles erforderlichen Bedingungen gestatten,
ohne an die sachlichen Vorschriften dieser Bauordung gebunden zu sein."”
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Es kommt bei dem hier in Betracht zu ziehenden Abgabentatbestand des § 14 Abs. 1 dritter Satz NO BauO
1976 in der Fassung LGBI. 8200-6 ndmlich auf das Vorliegen eines unbefristet bewilligten Gebdudes an.
Gebidude blof voriibergehend bewilligten Bestandes (vgl. § 101 leg. cit.) sollen daher die Erstmaligkeit der
Baufiihrung und deren Abgabepflicht nicht hindern. Unter Gebduden dieser Art sind im Bereich des § 14 Abs. 1
leg. cit. auch die gegen jederzeitigen Widerruf ehemals bewilligten Gebdude nach der BauO 1883, die die
derzeitige Bauordnung nicht mehr kennt, zu verstehen. Auch sie betrafen begrifflich Gebdude voriibergehenden
Bestandes. Eine der NO BauO 1883 entsprechende Bewilligung des in Rede stehenden Gebiudes wire nach §
108a dieser Bauordnung nur auf bestimmte Zeit oder auf Widerruf moglich gewesen. Es hitte somit nur eine die
Abgabepflicht der spiteren Errichtung eines Gebdudes auf dem Bauplatz nicht ausschlieBende Bewilligung als
Baulichkeit voriibergehenden Bestandes erteilt werden diirfen.

Mangels Bewilligungsfihigkeit auf Dauer nach der damaligen Gesetzeslage wurde somit die Vermutung des
Vorliegens eines Dauerkonsenses zu Recht verneint.

2.2.4. Wenn der Beschwerdefiihrer schlieflich meint, es hitte bei der Beurteilung der KonsensgemiBheit
beachtet werden miissen, dal durch mehr als 60 Jahre kein Behebungs- oder Abbruchauftrag erlassen worden
sei, so ist er auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach die Nichterteilung eines
Abbruchbescheides selbst durch einen langen Zeitraum keine baubehordliche Bewilligung des Altbestandes
darstellt und eine Baubewilligung nur durch Bescheid, nicht aber durch ein konkludentes Verhalten der
Bauaufsichtsorgane begriindet werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Jidnner 1991, Z1. 90/17/0441).
Dieser Umstand kann daher bei der Beurteilung der vermuteten KonsensgemidBheit eines Gebdudes, das
offenkundig den zur Zeit seiner Errichtung in Geltung stehenden Bauvorschriften widersprach, nicht in Betracht
gezogen werden.

2.2.5. Aus diesen Erwidgungen folgt, daf die belangte Behorde den angefochtenen, die Vorstellung
abweisenden Bescheid nicht mit der vom Beschwerdefithrer behaupteten und auch mit keiner vom
Verwaltungsgerichtshof aus eigenem wahrzunehmenden Rechtswidrigkeit belastet hat. Die Beschwerde war
infolgedessen gemif} § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

2.3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 sowie 48 Abs. 3 Z. 2 VwGG in
Verbindung mit Art. I Z. 4, 5 und 7 sowie Art. III Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994.

2.4. Es wird darauf hingewiesen, dal die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fiir dessen Dauer die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt wird, einen Abspruch iiber diesen Antrag entbehrlich macht
(vgl. z.B. den hg. Beschlufl vom 6. September 1978, Zlen. 1902, 1903/78 = ZfVB 1979/2/513).

2.5. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschliisse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der
Geschiftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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