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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Weiss und die Hofrite Dr. Fellner
und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Fegerl, tiber die Beschwerde des M i W,
vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 25. Februar 1994, Z1. GA 7-627/6/94,
betreffend Haftung fiir Umsatzsteuer und fiir Lohnsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als er iiber die Heranziehung zur Haftung fiir Umsatzsteuer abspricht,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im iibrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer wurde vom Finanzamt mit Haftungsbescheid vom 26. November 1991 als (ehemaliger)
Geschiftsfiihrer der P. GmbH fiir Umsatzsteuer der Zeitrdume August 1987, Oktober 1988 und November 1988,
fiir Lohnsteuer der Zeitraume 1986 sowie November und Dezember 1988 im Gesamtausmal} von S 503.350,--
sowie fiir Dienstgeberbeitrige zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfe und den Zuschlag zu dieser Abgabe in
Anspruch genommen.

In der Berufung gegen diesen Haftungsbescheid wurde insbesondere hinsichtlich der Haftung fiir Lohnsteuer
vorgebracht, daf im Zeitpunkt der "Filligkeit" der nach einer Lohnsteuerpriifung hervorgekommenen
Abgabennachforderung keine fliissigen Mittel mehr vorhanden gewesen seien.

Nach einem entsprechenden Vorhalt gab der Vertreter des Beschwerdefiihrers am 12. Oktober 1992 bekannt,
daf} die P GmbH ihre Tétigkeit Ende 1989 eingestellt habe. Die Gesellschaft sei vermogenslos.

Eine die Berufung als unbegriindet abweisende Berufungsvorentscheidung trat durch den Antrag auf
Entscheidung iiber die Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz auBer Kraft. Darin wurde geltend
gemacht, da3 dem Beschwerdefiihrer als Geschiftsfithrer der P GmbH keine fliissigen Mittel zur Verfiigung
gestanden seien, um allfdllige Abgabenverbindlichkeiten zu entrichten

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung hinsichtlich Dienstgeberbeitrag und
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag stattgegeben, im iibrigen wurde sie aber als unbegriindet abgewiesen. Die
belangte Behorde ging dabei davon aus, dal dem Beschwerdefiihrer zur Entrichtung der erstgenannten Abgaben
keine Mittel zur Verfiigung gestanden seien. Da es sich demgegeniiber bei der Umsatzsteuer um eine mit den
Preisen bereits vereinnahmte Abgabe handle, habe der Beschwerdefiihrer zu deren Entrichtung jedenfalls in der
Lage sein miissen. Weiters stelle es eine schuldhafte Verletzung der abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters
dar, wenn zwar Arbeitslohne voll entrichtet werden, die zur Verfiigung stehenden Mittel aber fiir die darauf
entfallende und einzubehaltende Lohnsteuer nicht ausreichen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzun von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemill § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung
der den Vertretenen auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden konnen.

Nach § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter natiirliche Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen und
sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, daf die
Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Im Beschwerdefall sind das Bestehen der Abgabenforderungen, die Stellung des Beschwerdefiihrers als
Geschiftsfiihrer der GmbH und die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderungen unbestritten.

Wie aus der Entscheidung iiber die Haftung fiir Dienstgeberbeitrige zum Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfe und den Zuschldgen hiezu fiir November und Dezember 1988 erkennbar ist, ging die belangte
Behorde entsprechend dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren davon aus, daf fiir die
Entrichtung von Abgaben keine Mittel zur Verfiigung standen. Dessen ungeachtet wies die belangte Behorde die
Berufung hinsichtlich Haftung fiir Umsatzsteuer mit der Begriindung ab, daf} die Umsatzsteuer mit den Preisen
vereinnahmt werde und damit fiir die Entrichtung zur Verfiigung stehe. Diese in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes begriindete Auffassung wurde jedoch mit dem Erkenntnis eines verstirkten Senates
vom 18. Oktober 1995, 91/13/0037, 91/13/0038, nicht mehr aufrechterhalten. Nach diesem Erkenntnis - auf
dessen Griinde hingewiesen wird (vgl. § 43 Abs. 2 VWGG) - ist das Verschulden des Geschiftsfithrers im
Zusammenhang mit der Haftung fiir Umsatzsteuer wie bei anderen Abgaben (mit Ausnahme von Lohnsteuer und
Kapitalertragsteuer) zu beurteilen. Im Hinblick auf die Feststellung tiber die Mittellosigkeit der Gesellschaft
erweist sich somit der angefochtene Bescheid insoweit als inhaltlich rechtswidrig, als damit {iber die Haftung des
Beschwerdefiihrers fiir Umsatzsteuer abgesprochen worden ist.

Hingegen ist hinsichtlich der nicht abgefiihrten Lohnsteuer auf § 78 Abs. 3 EStG 1972 zu verweisen. Aus
dieser Bestimmung ergibt sich da3 die volle Zahlung vereinbarter Arbeitslohne, wenn die zur Verfiigung
stehenden Mittel nicht auch fiir die darauf entfallende Lohnsteuer ausreichen, eine mit den Rechtsfolgen des § 9
BAO bedrohte Verletzung der abgabenrechtlichen Pflichten darstellt. Es darf nur ei solcher Betrag zur
Auszahlung gelangen, der die Abfuhr der Lohnsteuer erlaubt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 28. Februar 1995, 91/14/0255, m.w.H.). Die Auszahlung der Arbeitslohn wurde vom Beschwerdefiihrer
nicht bestritten. Der Umstand, da3 im Zeitpunkt der "Nachforderung" der Lohnsteuer auf Grund einer
Lohnsteuerpriifung keine fliissigen Mittel mehr zur Verfiigung standen, ist fiir die Inanspruchnahme des
Beschwerdefiihrers als Haftenden nicht mafgeblich. Im iibrigen verkennt der Beschwerdefiihrer, dafl die
Verbindlichkeit an Lohnsteuer nicht erst im Zeitpunkt der "Nachforderung", sondern bereits im Zeitpunkt des
ZuflieBens der steuerabzugspflichtigen Einkiinfte entstanden ist (vgl. § 4 Abs. 2 lit. a Z. 3 BAO).

Der angefochtene Bescheid war somit, soweit er die Inanspruchnahm des Beschwerdefiihrers fiir
Umsatzsteuer betraf, gemi3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben;
hinsichtlich der Inanspruchnahme fiir Lohnsteuer war die Beschwerde jedoch gemifl § 42 Abs. 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen.

Da die vorliegenden Rechtsfragen durch die angefiihrte Rechtsprechung klargestellt sind, konnte die
Entscheidung in einem gemil} § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat getroffen werden.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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