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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prisident Dr. Jabloner und die Hofrdte Dr. Germ, Dr.
Ho68B, Dr. Riedinger und Dr. Waldstitten als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Kommissdr Mag. Unterer,
iiber die Beschwerde des 1. Dr. G,

2. Dr. E und 3. Dr. H, alle vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir
Justiz vom 28. April 1993, ZI1. 524.00/1-111/6/93, betreffend Aufwandsentschadigung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und des vorgelegten angefochtenen Bescheides geht der Verwaltungsgerichtshof von
folgendem Sachverhalt aus:

Die Beschwerdefiihrer stehen als Richter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund. Sie
sind Vorsteher von im Sprengel des Oberlandesgerichtes Innsbruck gelegenen Bezirksgerichten, und zwar der
Erstbeschwerdefithrer seit 1. Mai 1988, der Zweitbeschwerdefithrer seit 1. Jdnner 1989 und der
Drittbeschwerdefiihrer seit 1. Juli 1979.

Im Juli 1992 stellten 15 Vorsteher von Bezirksgerichten im Oberlandesgerichtssprengel Innsbruck, darunter
auch die Beschwerdefiihrer, mit gleichlautenden Eingaben den Antrag, die ihnen anlédBlich ihrer Ernennung im
Betrag von S 150,-- gewihrte "Vorsteherzulage" (pauschalierte Aufwandsentschidigung geméfl § 20 Abs. 1 in
Verbindung mit § 15 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 - kurz GG) ab Antragstag mit monatlich S 3.000,-- neu zu
bemessen. Sie begriindeten dies im wesentlichen damit, die Vorsteherzulage werde bereits seit mehr als zwei
Jahrzehnten in unveridnderter Hohe von S 150,-- gewihrt. Die Aufwandsentschddigung sei als pauschalierte
Nebengebiihr nach § 15 Abs. 6 GG neu zu bemessen, wenn sich der ihrer Bemessung zugrundeliegende
Sachverhalt wesentlich gedndert habe. Seit der Zuerkennung der "Vorsteherzulage" an die Antragsteller sei
jedoch geraume Zeit vergangen, ohne daf3 diese Nebengebiihr neu bemessen worden wire, obwohl sich die
Verhiltnisse gedndert hitten (wesentliche Minderung der Kaufkraft des Geldes - Steigerung des
Lebenshaltungskostenindex in den letzten 30 Jahren um ca. 300 %; erhohte Reprisentationsverpflichtungen
eines Vorstehers eines Bezirksgerichtes wegen der Erweiterung seines Zustindigkeitsbereiches und der wegen
des Uberganges von der Obrigkeitsverwaltung zur Dienstleistungsverwaltung geforderten Biirgernihe;
"Verpflichtungen" des Vorstehers gegeniiber seinen Mitarbeitern, die durch ihren hohen Motivationswert dem
Arbeitsklima und damit der Effizienz der Gerichtstitigkeit zugute kdmen). Der notwendigerweise entstehende
Mehraufwand konne mit der bisherigen Aufwandsentschiddigung nicht einmal in Ansétzen bestritten werden. §
68e RDG rechtfertige nicht die Unterlassung der Neubemessung: Diese Bestimmung diene lediglich der
Abgeltung jener Mehrausgaben, die der Berufsgruppe der Richter im allgemeinen erwachse und umfasse nicht
die dariiber hinausgehenden spezifischen Mehrausgaben der Gerichtsvorsteher.

Mit Schreiben vom 18. September 1992 forderte der Prisident des OLG Innsbruck als Dienstbehorde erster
Instanz die Antragsteller auf, entsprechende Belege iiber die ihnen in Ausiibung des Dienstes oder aus Anlaf3 der
Austibung des Dienstes notwendigerweise entstandenen Mehraufwendungen beizubringen.

Der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer duflerten sich in ihren gleichlautenden Stellungnahmen dahin, ihr
Antrag sei auf eine zeitgemidfBe und aufwandsgerechte Erhohung des Pauschalbetrages und nicht auf eine
Vergiitung von belegtem iiber den bisherigen Pauschalbetrag hinausgehenden Aufwand gerichtet. Zweck der
Pauschalierung sei es gerade, die oft mithsame oder gar nicht mogliche Belegung von Ausgaben, die
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erfahrungsgemd mit einer bestimmten Position verbunden seien, abzugelten. Als Beispiele fiihrten sie
Reprisentationskosten an (wird niher ausgefiihrt). Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer erklédrten ausdriicklich, sie
wiirden der Aufforderung zur Vorlage von Belegen nicht entsprechen.

Der Drittbeschwerdefithrer gab bekannt, er sei nicht in der Lage, Belege fiir Mehrbelastungen als
Gerichtsvorsteher vorzulegen. Eine finanzielle Mehrbelastung sei ihm etwa in folgenden Fillen entstanden:
- Durch Zuwendungen an die Belegschaft aus Anla von gemeinsamen Veranstaltungen
(Weihnachtsfeier, Betriebsausflug usw.).

- Aus der Ubernahme von Kosten fiir Mittagessen fiir Richteramtsanwirter und Rechtspraktikanten, die
bei seinem Bezirksgericht Dienst versehen hitten.

- Aus Zuwendungen an engere Mitarbeiter zu Weihnachten und bei Jubilden (Hausmeister udgl.) und
- durch eigene Kosten bei Betriebsausfliigen.

Insgesamt bewegten sich diese Aufwendungen jedenfalls bei ihm selbst pro Jahr im Rahmen von S 7.000,--
bis S 8.000,--.

Mit gleichlautend begriindeten Bescheiden vom 8. Janner 1993 wies der Prisident des OLG Innsbruck die
Antrige auf Neubemessung der "Vorsteherzulage" mit monatlich S 3.000,-- ab. Er begriindete dies im
wesentlichen damit, dal trotz der grundsitzlichen Amtswegigkeit eines Dienstrechtsverfahrens es Sache
der Bediensteten sei, entsprechende Sachverhaltsbehauptungen aufzustellen und auch Art und Ausmal des
ab einem bestimmten Zeitpunkt erhohten Aufwandes darzulegen sowie ziffernméBig darzustellen. Die
Antragsteller hitten jedoch dem Auftrag, Belege iiber die Art und die Hohe des von ihnen geltend
gemachten Mehraufwandes vorzulegen, nicht entsprochen und sich sohin der ihnen obliegenden
Mitwirkungsverpflichtung entzogen. Da jedoch nur die Antragsteller in der Lage seien, entsprechende
Belege iiber die von ihnen in Ausiibung des Dienstes oder aus AnlaB der Ausiibung des Dienstes
notwendigerweise entstandenen Mehraufwendungen vorzulegen, seien auch von Amts wegen keine
weiteren Beweiserhebungen durchzufiihren gewesen, sodal nicht habe festgestellt werden konnen, daf sich
der der Pauschalierung zugrundeliegende Sachverhalt wesentlich gedndert habe. Allein aus der in der
Zwischenzeit eingetretenen Geldwertverdiinnung ohne weiteren Nachweis iiber den Mehraufwand kdnnten
die Antragsteller nichts fiir sich gewinnen: § 15 Abs. 3 GG lasse eine Pauschalierung der
Aufwandsentschddigung nur in Schillingbetrigen zu, wihrend andere Nebengebiihren in einem
Hundertsatz des Gehaltes pauschaliert werden konnten. Daraus sei abzuleiten, dall die
Geldwertverdiinnung fiir sich allein noch keine Sachverhaltsinderung darstelle, die eine Neubemessung
einer pauschalierten Nebengebiihr zuldssig mache.

Gegen diesen Bescheid erhoben neun Antragsteller (darunter auch die drei Beschwerdefiihrer) inhaltlich
gleichlautende Berufungen. Sie machten im wesentlichen geltend, sie hitten bei ihrer Antragstellung bzw.
auch anldBlich der Aufforderung zur Vorlage von Belegen jene konkreten Umstinde angefiihrt, die eine
wesentliche Verdnderung der Verhiltnisse im Sinne des § 15 Abs. 6 GG bewirkt hitten. Sie hitten die
notwendigerweise entstandenen Mehrausgaben durch Anfiihrung typischer Gelegenheiten, aus deren Anla3
diese Ausgaben entstiinden, weiter konkretisiert. Dall dies durch Vorlage von Belegen geschehen miisse,
sei nirgends ableitbar und stehe im Widerspruch dazu, dafl die Voraussetzungen ohnedies bei den zur
Entscheidung berufenen Behorden notorisch seien. Auf Grund des klaren an den Dienstgeber gerichteten
Auftrages des § 15 Abs. 6 GG, die Pauschalgebiihr bei einer wesentlichen Anderung der Verhiltnisse neu
zu bemessen, hitte die Dienstbehorde unter Einbeziehung ihres Behordenwissens feststellen miissen, daf
den Berufungswerbern auf Grund ihrer Stellung als Gerichtsvorsteher tatsdchlich und notwendigerweise
ein Aufwand in der beantragten Hohe entstehe. Die Pauschalierung der Aufwandsentschidigung in
Schillingbetriagen konne auch so verstanden werden, der Gesetzgeber habe eine leichtere Vorgangsweise
zur regelmiBigen Anpassung gewiinscht: Es sei nicht auf die gar nicht unmittelbar damit
zusammenhidngenden Gehaltsentwicklungen abzustellen, sondern eben andere Faktoren wie z.B. die
Preisentwicklung zu beriicksichtigen. Die Anderung der Preise seit dem Zeitpunkt der Einfiihrung der
"Vorsteherzulage" vor ca. 25 Jahren sei eine wesentliche Anderung. Daraus ergebe sich zwingend, daB
schon allein auf Grund der Preisentwicklung der letzten Jahre und der damit verbundenen Verdiinnung des
Wertes des Geldes der Erhohungsantrag der in unverdnderter Hohe von S 150,-- ausbezahlten
Aufwandsentschidigung gerechtfertigt sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28. April 1993 wies die belangte Behorde alle Berufungen
(darunter auch die der drei Beschwerdefiihrer) ab. Sie begriindete dies im wesentlichen damit, fiir alle
Berufungswerber sei aus Anlal} ihrer jeweiligen Ernennung zum Vorsteher eines Bezirksgerichtes fiir die
Dauer dieser Verwendung gemidl § 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 15 Abs. 2 GG eine
Aufwandsentschidigung (Vorsteherzulage) in der Hohe von S 150,-- monatlich pauschaliert festgesetzt
worden. Entgegen der Auffassung der Berufungswerber konne als Ausgangspunkt fiir die Beurteilung des
Eintrittes einer wesentlichen Anderung des Sachverhaltes (im Sinne des § 15 Abs. 6 GG) nicht der
Zeitpunkt der Einfithrung der "Vorsteherzulage", sondern nur der der jeweiligen Bemessung im Einzelfall
(aus AnlaB der Funktionsbetrauung) zugrunde gelegt werden (also: beim Erstbeschwerdefiihrer der 1. Mai
1988, beim Zweitbeschwerdefiihrer der 1. Jinner 1989 und beim Drittbeschwerdefiihrer der 1. Juli 1979).
In der seither eingetretenen Geldwertverdiinnung allein konne ohne Nachweis eines notwendigerweise
erwachsenen Mehraufwandes iiberhaupt kein Grund gesehen werden, der eine Abidnderung der
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rechtskriftigen Pauschalierungsbescheide in Form einer zwanzigfach erhohten pauschalierten
Aufwandsentschiadigung im Betrag von S 3.000,-- pro Monat rechtfertigen konnte. Auch im Fall der
Anderung der Pauschalierung sei der Nachweis des eingetretenen Mehraufwandes erforderlich, da nur auf
diese Weise die vom Gesetz verlangte Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte moglich sei. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes raume das Gesetz dem Beamten iiberhaupt kein
subjektives Recht auf die Pauschalberechnung von Nebengebiihren ein. Die Pauschalierung nach § 15 Abs.
2 GG diene ausschlieBlich der Verwaltungsvereinfachung. Dem Beamten stehe es aber immer frei, sein
Begehren auf Nebengebiihren im Wege der Einzelverrechnung zu stellen. Der in § 20 Abs. 1 GG geregelte
Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes miisse mit der Dienstausiibung in unmittelbarem Zusammenhang
stehen, er miisse unerldBlich und schlieBlich auch schon entstanden sein. Die Berufungswerber hétten als
einen solchen Mehraufwand neben der Kaufkraftminderung ganz allgemein die angeblich allen
Gerichtsvorstehern infolge der gestiegenen Bedeutung ihrer Funktion bzw. zur Wahrung des Prestiges
gegeniiber anderen Amtsleitern entstehenden Reprisentationskosten wie z.B. Ausgaben fiir Kaffee, Kekse
und Soletti, Kosten fiir "Verpflichtungen" (dieser Ausdruck sei von den Antragstellern selbst unter
Anfiithrungszeichen gesetzt worden) gegeniiber Mitarbeitern wie z.B. Ausgabe von Blumen oder gegeniiber
AuBlenstehenden wie z.B. Ausgaben fiir Trinkgelder, Spenden, Gastgeschenke, geltend gemacht. Diesen
Reprisentationskosten fehle aber der erforderlich enge Zusammenhang mit dem Dienst ebenso wie das
Merkmal der Notwendigkeit. Die Berufungswerber hitten trotz einer diesbeziiglichen ausdriicklichen
Aufforderung in keiner Weise dargetan, daf ihnen personlich in ihrer konkreten Titigkeit als Vorsteher
eines Bezirksgerichtes in Ausiibung des Dienstes und aus Anlal der Ausiibung ihres Dienstes ein
tatsdchlicher Mehraufwand in der Hohe von S 3.000,-- monatlich notwendigerweise entstanden sei. Zum
Teil hitten sie sogar ausdriicklich erklirt, der Aufforderung zur Vorlage von Belegen nicht entsprechen zu
wollen bzw. nicht in der Lage zu sein, Belege tiber Mehrbelastungen vorzulegen, die ihnen in Ausiibung
ihrer Tatigkeit als Gerichtsvorsteher oder im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit entstanden seien. Bei
diesem Sachverhalt kénne dem Antrag auf Neubemessung der als "Vorsteherzulage" gewihrten
Aufwandsentschiadigung gemif3 § 20 Abs. 1 GG mit monatlich S 3.000,-- nicht entsprochen werden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die drei Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der jedoch deren Behandlung mit BeschluB3 vom 26. September 1994, B 1196/93,
ablehnte und sie antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 20 Abs. 1 GG, der unter der Uberschrift "Aufwandsentschidigung” steht, hat der Beamte Anspruch
auf Ersatz des Mehraufwandes, der ihm in Ausiibung des Dienstes oder aus Anlal der Ausiibung des
Dienstes notwendigerweise entstanden ist.

GemilB § 15 Abs. 1 Z. 10 GG ist die Aufwandsentschidigung
(§ 20) eine Nebengebiihr.
§ 15 Abs. 2, 3 und 6 und 7 GG lauten:

"(2) Die unter Abs. 1 Z. 1, 4 bis 6 und 8 bis 11 angefiihrten Nebengebiihren sowie die in Abs. 1 Z. 3
angefiihrte Sonn- und Feiertagsvergiitung konnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen
Anspruch auf eine solche Nebengebiihr begriinden, dauernd oder so regelmiBig erbracht werden, dafl die
Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte moglich ist. Die Pauschalierung bedarf der Zustimmung des
Bundeskanzlers und des Bundesministers fiir Finanzen. Die Festsetzung einheitlicher Pauschale fiir im
wesentlichen gleichartige Dienste ist zulissig. Bei pauschalierten Uberstundenvergiitungen ist zu bestimmen,
welcher Teil der Vergiitung den Uberstundenzuschlag darstellt.

(3) Das Pauschale hat den ermittelten Durchschnittswerten unter Bedachtnahme auf Abs. 5 angemessen zu
sein und ist

1. bei Pauschalierung der Uberstundenvergiitung und der Sonn- und Feiertagsvergiitung in einem Hundertsatz
des Gehaltes zuziiglich einer allfilligen Dienstalterszulage, ...,

2. bei Pauschalierung von Nebengebiithren gemifl Abs. 1 Z. 2, 4 bis 6, 8 und 9 in einem Hundertsatz des
Gehaltes (einschlieBlich allfilliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der
Allgemeinen Verwaltung und

3. bei den iibrigen Nebengebiihren in einem Schillingbetrag festzusetzen.

(6) Die pauschalierte Nebengebiihr ist neu zu bemessen, wenn sich der ihrer Bemessung zugrundeliegende
Sachverhalt wesentlich gedndert hat. Die Neubemessung wird im Falle der Erhohung der pauschalierten
Nebengebiihr mit dem auf die Anderung folgenden Monatsersten, in allen anderen Fillen mit dem auf die
Zustellung des Bescheides folgenden Monatsersten wirksam.

(7) Der Bundeskanzler und der Bundesminister fiir Finanzen haben, soweit ihnen eine Mitwirkung bei der
Zuerkennung oder Bemessung von Nebengebiihren zukommt, dafiir zu sorgen, dall eine gleichmdBige
Behandlung der Bundesbeamten im Bereich samtlicher Bundesdienststellen gewéhrleistet ist."

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften machen die Beschwerdefiihrer geltend, die Dienstbehorden hitten es,
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gestiitzt auf die Behauptung, ein allfillig erhohter Aufwand sei (von den Beschwerdefiihrern) ziffernmifig
darzustellen (belegen) zu gewesen, unterlassen, auf ihr Vorbringen einzugehen. Wenn das Gehaltsgesetz 1956
von einer Pauschalierung spreche, bedeute dies, dafl damit Aufwendungen abgegolten werden sollten, die gerade
nicht belegt werden konnten. Anstatt sich zu erkundigen, was Behordenleiter in vergleichbarer Stellung wie z.B.
Bezirkshauptleute, Biirgermeister, Vizebiirgermeister, Militirkommandanten, Vorsteher von Finanzimtern udgl.
an pauschaliertem Aufwandersatz erhielten, wiren die Beschwerdefiihrer von der Dienstbehorde erster Instanz
zur Vorlage von Belegen aufgefordert worden. Obwohl Belege naturgemidfl nicht vorgelegt hitten werden
konnen, sei ihnen von den Dienstbehorden die Verletzung ihrer Mitwirkungsverpflichtung vorgeworfen worden,
was die Behorde ihrer Auffassung nach von ihrer Verpflichtung enthoben hitte, weitere Beweiserhebungen von
Amts wegen durchzufiihren. Dies sei unrichtig: Vielmehr wire es Aufgabe der Dienstbehorden gewesen, das
Pauschale mit denen anderer Bundesdienststellen zu vergleichen. Es wire auch nicht zielfithrend, wenn fiir
allfillige Bewirtungskosten Belege, vielleicht von den Gattinnen der Gerichtsvorsteher ausgestellt, vorzulegen
wiren. Gleiches gelte fiir Trinkgelder, Spenden, Gastgeschenke, Fahrten zu Gemeindeveranstaltungen usw. Das
Gesetz wolle gerade die Verpflichtung zur Ausstellung solcher Belege (durch die Pauschalierung) vermeiden,
sodaf} es den Beschwerdefiihrern nicht zum Nachteil gereichen konne, wenn sie keine Belege vorgelegt hitten.

Unzutreffend sei auch die Auffassung der belangten Behorde, die Geldwertverdiinnung allein sei noch kein
Grund, das Pauschale abzuindern. Zur Erhaltung des inneren Wertes sei zumindest eine Erhohung des
Pauschales um 300 % notwendig, wie es auch bei anderen Behordenleitern geschehen sei. Unrichtig sei es auch,
die "Vorsteherzulage" im Zusammenhang mit der jeweiligen Ernennung zu bringen, zumal sie dem 1972
ernannten Vorsteher des Bezirksgerichtes X. in gleicher Hohe zuerkannt worden sei wie dem 1992 ernannten
Gerichtsvorsteher des Bezirksgerichtes Y. Die Tatsache, da unabhingig vom Dienstalter gleiche Pauschale
bezahlt wiirden, lasse auch den Schlufl zu, das Gesetz sei davon ausgegangen, dal grundsitzlich sdmtliche
Gerichtsvorsteher die gleichen Verpflichtungen hétten. Auch sei aus § 15 Abs. 7 GG eine Pflicht der belangten
Behorde abzuleiten, die Aufwandsentschiddigung zumindestens mit dem Betrag festzusetzen, wie ihn auch
andere Behordenleiter bekdmen.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal die Beschwerdefiihrer eine als "Vorsteherzulage" bezeichnete
Aufwandsentschiadigung nach § 20 Abs. 1 GG beziehen, die ihnen aus Anlaf} ihrer Betrauung mit der Funktion
als Vorsteher eines Bezirksgerichtes jeweils mit Bescheid in pauschalierter Form (§ 15 Abs. 2 und 3 GG) in der
Hohe von S 150,-- pro Monat bemessen wurde.

Die Antrdge der Beschwerdefiihrer zielen darauf ab, diese Aufwandsentschiddigung in pauschalierter Form
neu zu bemessen und zwar in der Hohe von S 3.000,-- pro Monat, wobei sie die Auffassung vertreten, wegen der
in Form eines Pauschales bemessenen Aufwandsentschiadigung geniige ihre (nidher ausgefiihrte) Behauptung, es
hitte sich in der Zwischenzeit - dabei stellen die Beschwerdefiihrer im Vergleich offenbar auf die erstmals
erfolgte pauschalierte Bemessung dieser Nebengebiihr und nicht auf den Zeitpunkt ab, zu dem ihnen jeweils mit
Bescheid die Aufwandsentschiddigung bemessen wurde - der magebende Sachverhalt gedndert, wobei sie in
diesem Zusammenhang insbesondere auf die Geldwertverdiinnung hingewiesen haben.

Den Antrigen liegt eine Rechtsauffassung tiber das Wesen der Pauschalierung von Nebengebiihren nach §
15 GG zugrunde, die sich aus dem Gesetz nicht ableiten 146t.

Zwar ist den Beschwerdefiihrern einzurdumen, daf} fiir die Nebengebiihr Aufwandsentschidigung (§ 20)
nach § 15 Abs. 1 Z. 10 in Verbindung mit Abs. 2 und Abs. 3 Z. 3 GG eine Pauschalierung in Form von
Schillingbetrdagen zuldssig ist. Die Moglichkeit einer Pauschalierung bestimmter Nebengebiihren (darunter auch
der Aufwandsentschiddigung) dient jedoch ausschlieBlich der Verwaltungsvereinfachung. Nach stdndiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht dem Beamten kein subjektives Recht auf Vornahme einer
Pauschalbemessung von Nebengebiihren (vgl. z.B. fiir die Aufwandsentschidigung die hg. Erkenntnisse vom 15.
Dezember 1980, Z1. 2287/79; vom 11. Janner 1982, Z1. 81/12/0075, sowie vom 29. Juni 1987, Z1. 86/12/0225
uva.) noch - abgesehen von den in § 15 Abs. 5 geregelten Fillen - ein Recht auf die Beibehaltung einer einmal
vorgenommenen Pauschalierung zu (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1993, ZI1. 92/12/0142 und die dort
zitierte Vorjudikatur).

Dies gilt folgerichtig aber auch fiir ein Begehren auf Erhohung der (bisher pauschaliert bemessenen)
Aufwandsentschdadigung in Form eines Antrages auf Neubemessung in pauschalierter Form, etwa mit der
Behauptung, die Voraussetzungen nach § 15 Abs. 6 Satz 1 GG ldagen vor. Auch wenn die pauschalierte
Nebengebiihr in Bescheidform festgelegt wurde, kann der Beamte aus § 15 Abs. 6 Satz 1 GG kein subjektives
Recht auf Erhohung des Pauschales wegen Anderung des maBgebenden Sachverhaltes ableiten. Dem Beamten
steht es aber immer frei, sein Begehren auf Nebengebiihr im Wege der Einzelverrechnung zu stellen (so z.B. zur
Aufwandsentschiadigung die hg. Erkenntnisse vom 22. Juni 1987, ZI1. 86/12/0223, sowie vom 29. Juni 1987, ZI.
86/12/0225 uva.). Zuldssig wire daher in diesem Fall, dal der Beamte eine Neubemessung der in pauschalierter
Form bemessenen Nebengebiihr (hier: Aufwandsentschidigung) in Form der Einzelverrechnung beantragt.

§ 15 Abs. 6 Satz 1 GG kommt allerdings diesfalls insofern Bedeutung zu, als der Beamte in seinem auf
Einzelverrechnung gestellten Neubemessungsantrag eine maBgebliche Anderung des Sachverhaltes behaupten
muB und sich diese unter seiner Mitwirkung im Verwaltungsverfahren als zutreffend erweist. Dies folgt aus der
Einsicht, dal Pauschalierung und Einzelbemessung blof verschiedene Berechnungsarten sind, die sich in bezug
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auf die Grundvoraussetzungen fiir die Hohe des Anspruches nicht wesentlich voneinander unterscheiden, sieht
man vom Moment der Dauerhaftigkeit/RegelméBigkeit ab, das jedenfalls eine Voraussetzung fiir die
Pauschalierungsmoglichkeit ist (aber selbst bei deren Vorliegen die Einzelverrechnung nicht ausschliet). Wurde
die pauschaliert bemessene Nebengebiihr, deren Abidnderung der Beamte im Ergebnis durch einen
Einzelbemessungsantrag anstrebt, seinerzeit in Bescheidform festgestellt, ist die maBgebliche Anderung des
Sachverhaltes unter dem Gesichtspunkt der Rechtskraft (§ 68 Abs. 1 AVG) von Bedeutung (vgl. dazu das hg.
Erkenntnis vom 26. Mai 1993, ZI1. 92/12/0142); dabei ist bei der Beurteilung der Wesentlichkeit der (behaupteten
zwischenzeitigen) Sachverhaltsdnderung jeweils von dem Sachverhalt auszugehen, der dem jeweiligen
Pauschalierungsbescheid bei seiner Erlassung zugrunde lag.

Soweit daher die Antrige der Beschwerdefilhrer auf Neubemessung (Erhohung) der
Aufwandsentschdadigung in pauschalierter Form auf der gegenteiligen Rechtsauffassung aufbauen, kommt ein
Eingriff in ihre subjektiven Rechte durch die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Abweisung dieser
Antrédge vor dem Hintergrund der dargelegten Rechtslage nicht in Betracht.

Soweit die Beschwerdefiihrer aber die Auffassung vertreten, die Aufwandsentschidigung konne nur in
pauschalierter Form bemessen werden, was die Behauptung der Zuldssigkeit ihrer Antrdge in der von ihnen
gewihlten Form miteinschlieBt, ist ihnen zu erwidern, dal sich weder aus der Moglichkeit der Pauschalierung
dieser Nebengebiihr noch aus der inhaltlichen Umschreibung der Anspruchsvoraussetzungen im § 20 Abs. 1 GG
notwendigerweise ergibt, daf} eine Aufwandsentschiddigung nur in pauschalierter Form bemessen werden konnte
(so bereits zur Gefahrenzulage nach § 19b GG das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1989, ZI. 88/12/0208).

Waren aber die Antrige der Beschwerdefiihrer - ausgehend von einer verfehlten Rechtsansicht - auf die
pauschalierte Neubemessung ihrer in pauschalierter Form gewihrte Aufwandsentschiadigung gerichtet, wurden
die Beschwerdefithrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in dem ihren Antrigen implizite
zugrundeliegenden behaupteten Recht auf Gewidhrung einer pauschalierten Aufwandsentschidigung verletzt. Da
die Beschwerde ihrem Inhalt nach erkennen ldBt, da die von den Beschwerdefiihrern behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemdB § 35 Abs. 1
in Verbindung mit § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen, ohne dafl auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Zur Klarstellung weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dal der angefochtene Bescheid nicht iiber
einen auch gar nicht gestellten Antrag der Beschwerdefiihrer auf Neubemessung in Form der Einzelverrechnung
abgesprochen hat. In diesem Fall wire es zunidchst Sache der Beschwerdefiithrer gewesen, entsprechende
Sachverhaltsbehauptungen aufzustellen und auch Art und Ausmal des ab einem bestimmten Zeitpunkt erhohten
Aufwandes darzulegen und erforderlichenfalls auf Verlangen der Dienstbehorde ihre Angaben unter Beweis zu
stellen oder zumindestens glaubhaft zu machen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 12. Jianner 1987, ZI.
85/12/0252, sowie vom 26. Mai 1993, ZI. 92/12/0142). Der bloBe Hinweis auf die Steigerung des
Lebenshaltungskostenindex allein ist (abgesehen davon, dal dem Steigerungsbetrag ein verfehlter Zeitraum
zugrunde gelegt wurde) nicht ausreichend. Im {ibrigen konnte nur eine die Preisentwicklung bei jenen
Sachgiitern und Dienstleistungen, die der Aufwandsentschiadigung zugrunde liegen, von Bedeutung sein. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bildet es auch keinen gesetzlichen MaBstab, in welcher Hohe
anderen Beamten eine pauschalierte Aufwandsentschiddigung zuerkannt wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21.
September 1987, Z1. 86/12/0207, sowie vom 14. September 1994, ZI1. 91/12/0233).
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