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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Président Dr. Jabloner und die Hofridte Dr. Germ, Dr.
HoB, Dr. Riedinger und Dr. Waldstitten als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Leitner, tiber die
Beschwerde 1) des Dr. A, 2) des Dr. B,

3) des Dr. C, 4) der Dr. D, 5) der Dr. E und 6) des Dr. F, alle in G, alle vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in G,
gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 7. Juli 1994, ZI. Prids.K-79/1993-9,
betreffend Feststellung von Dienstpflichten, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat den Beschwerdefiihrern zusammen Aufwendungen in der Hohe von S 13.280,-
- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrer stehen als Beamte der Beamtengruppe "amtsérztlicher Dienst" in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhiltnis zur Landeshauptstadt Graz; sie versehen ihren Dienst im Gesundheitsamt der Stadt
Graz. Unstrittig ist, daf} ihnen Anfang Oktober 1993 (es diirfte dies am 7. Oktober 1993 gewesen sein) von ihrem
Abteilungsvorstand die Weisung erteilt wurde, #drztliche Begutachtungen nach dem Steiermirkischen
Pflegegeldgesetz durchzufiihren.

Am 3. November 1993 erlie der Magistratsdirektor den Prisidialerla Nr. 53, in dem es heilit, aus der
Summe aller Dienstpflichten sei es den stiddtischen Bediensteten untersagt, in behordlichen Angelegenheiten des
Magistrates Graz Parteien oder Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens entgeltliche Dienstleistungen
anzubieten, zu erbringen bzw. von diesen entgegenzunehmen. Darunter falle insbesondere auch das Verbot zur
Herstellung von bewilligungsgegenstindlichen technischen Pldnen oder die Vermittlung zur derartigen
Planverfassung. Die Verpflichtung der Bediensteten zur Durchfiihrung jener Aufgaben, zu deren Verrichtung sie
angestellt seien, werde durch diesen Prisidialerla3 nicht beriihrt. Ein Verstol gegen diese spezielle Dienstpflicht
stelle ein schweres disziplindres Vergehen dar (wird ndher ausgefiihrt). Die Bestimmungen der Dienst- und
Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz iiber die Nebenbeschiftigung stddtischer Bediensteter
blieben von diesem Prisidialerlall unberiihrt (...).

Mit der an die Dienstbehorde gerichteten Eingabe vom 16. November 1993 brachten die Beschwerdefiihrer
vor, sie seien der erteilten Weisung "nach Maflgabe des Moglichen" bisher gefolgt und hitten einige der
erforderlichen Gutachten unter Honorarverrechnung erstattet. Aufgrund des Prisidialerlasses Nr. 53 hitten sich
nun bei ihnen Bedenken dahin ergeben, daBl es sich bei den weisungsgemif3 durchgefiihrten Begutachtungen um
unerlaubte Dienstleistungen im Sinne jenes Erlasses handle: die #rztlichen Begutachtungen nach dem
Steiermirkischen Pflegegeldgesetz sei ganz offenkundig keine amtsérztliche Titigkeit, daher seien auch, wie
durch Gespriiche der Arztekammer mit der Steiermirkischen Landesregierung klargestellt worden sei,
Distriktsdrzte und Amtsédrzte nicht verpflichtet, derlei Begutachtungen im Rahmen ihrer amtsirztlichen
Befugnisse zu erstatten. Nicht zuletzt deshalb sei auch im Einvernehmen zwischen der Steiermirkischen
Arztekammer und der Steiermirkischen Landesregierung ein fixer Honorarsatz fiir alle FRETWILLIGEN (im
Original gesperrt) Begutachtungen durch niedergelassene Arzte, Distriktsirzte und Amtsirzte in der in einem
niher bezeichneten Aktenvermerk (sichtlich vom 6. Oktober 1993) angefiihrten Hohe festgelegt. Aufgrund des
Umstandes, daf} es sich bei den Begutachtungen nach dem Steiermirkischen Pflegegesetz um eine honorierte,
"privatirztliche" (im Original unter Anfithrungszeichen) Gutachtertitigkeit handle, sei diese nach Auffassung
der Beschwerdefiihrer als Nebenbeschiftigung im Sinne des § 23 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten
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der Landeshauptstadt Graz 1956 (DO) anzusehen. Die Anzahl der bisher erstatteten und weisungsgeméaf noch zu
erstattenden Gutachten (ca. ein Gutachten pro Jahreswoche) lasse zwar zur Zeit die Voraussetzung des § 23 Abs.
3 DO noch nicht als gegeben erscheinen, jedoch werde aber bei etwa 20 Gutachten die "Wertgrenze dieser
Bestimmungen" sicherlich erreicht werden, sodall knapp vor diesem Zeitpunkt fraglos "eine Meldepflicht geméal
dieser Gesetzesstelle" entstehe. Nun konne aufgrund "verschiedenster, aber bei allen unterfertigten Bediensteten
zum gleichen Effekt fithrenden Umstinden die aufgetragene Begutachtung zu groften Teilen nur in der
Dienstzeit vorgenommen werden". Damit widerstreite diese Téatigkeit den gesetzlichen Voraussetzungen des §
23 Abs. 1 DO, wonach eine Nebenbeschiftigung nicht ausgeiibt werden diirfe, die einen Bediensteten in der
Erfiillung seiner dienstlichen Aufgaben behindere. Damit erweise sich aber die weisungsgemif3 vorzunehmende
Begutachtung als "unerlaubte” Nebenbeschiftigung gemif3 § 23 Abs. 1 DO. "Eine solche Titigkeit, weil verbots-
und damit gesetzwidrig, anzuordnen" iibersteige die Anordnungs- und Weisungsbefugnis des
Abteilungsvorstandes. Beantragt werde daher, bescheidmifig festzustellen, "dal die im Wege einer Weisung
aufgetragene privatirztliche Begutachtung nach dem Stmk. Pflegegeldgesetz" weder zu den Dienstpflichten der
Beschwerdefiihrer zéhle, noch die Durchfithrung dieser Weisung zu ihren gesetzlichen Pflichten gehore. Die
erteilte Weisung rechtfertige die bisherige Gutachtertitigkeit im geleisteten Umfang, was eine disziplinire
Verantwortlichkeit der  Beschwerdefithrer ausschlieBe, obwohl offenkundig eine unzuldssige
Nebenbeschiftigung vorliege. Dies konne jedoch vom Zeitpunkt der Kenntnis der Unerlaubtheit des
weisungsgemiflen Handelns, ndmlich ab dem Erhalt des Prisidialerlasses Nr. 53, nicht mehr als gegeben
angesehen werden, soda3 die Beschwerdefiihrer von einer weiteren Begutachtung ab Erhalt jenes Erlasses
Abstand genommen hitten und die Gutachtertitigkeit erst dann wieder aufnehmen wiirden, wenn der begehrte
Feststellungsbescheid - soferne die Dienstbehorde darin zum Ergebnis komme, da8l es sich bei der Befolgung der
Weisung um eine Dienstpflicht und im iibrigen um keine unzuldssige Nebenbeschiftigung handle - in
Rechtskraft erwachsen sei. Mit der Nichtbefolgung der Weisung "ab nun" sei der Auffassung der
Beschwerdefiihrer nach jedenfalls keine Dienstpflichtverletzung verbunden, weil gemidB § 19 Abs. 5 DO jeder
Beamte die Befolgung einer Weisung ablehnen konne, wenn die Weisung von einem unzustindigen Organ erteilt
worden sei. Die Vornahme weiterer Untersuchungen werde auch aus Haftungsgriinden unterlassen: da es sich bei
der Begutachtung offenkundig um keine amtsérztliche Tatigkeit, sondern um eine privatérztliche
Sachverstiandigentitigkeit handle, kdmen bei durch unzureichende Begutachtung entstehenden Schidden die
Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes nicht zur Anwendung. Da die als bekannt vorauszusetzende
dienstliche Belastung der Beschwerdefiihrer es nicht immer erlaube, dem gebotenen Sorgfaltsmalstab fiir
Sachverstindige zu entsprechen, seien Haftungsfolgen daher nicht auszuschlieen.

Dieser Antrag wurde vom Abteilungsvorstand im Dienstweg vorgelegt, der aus diesem Anla3 zum Vorbringen
der Beschwerdefiihrer dahin Stellung nahm, daf} er deren Bedenken nicht zu teilen vermoge und nicht bereit sei,
die erteilte Weisung "allein aufgrund der geduflerten Bedenken zuriickzunehmen". Es wolle aber "moglichst
rasch eine Entscheidung” getroffen werden.

Mit Prisidialerla Nr. 61 vom 23. November 1993 gab der Magistratsdirektor bekannt, der Biirgermeister
habe gemil3 § 35 Abs. 4 des Statutes der Landeshauptstadt Graz mit Zustimmung des Stadtsenates vom 12.
November 1993 die Geschiftseinteilung fiir den Magistrat 1992 dahin ergidnzt, da3 (soweit fiir den
Beschwerdefall erheblich) dem Gesundheitsamt (auch) #rztliche Begutachtungen nach dem Steiermérkischen
Pflegegeldgesetz oblidgen, sofern nicht eine fachérztliche Begutachtung erforderlich sei.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 15. April 1994 wurde festgestellt, daf die
Befolgung der fraglichen Weisung des Abteilungsvorstandes (des Gesundheitsamtes) gemdf § 20 Abs. 1 DO zu
den Dienstpflichten der Beschwerdefiihrer zihle. Zusammenfassend wurde begriindend ausgefiihrt, daB der
Beamte gemiBl § 20 Abs. 1 DO grundsitzlich nur zur Durchfithrung jener Geschéfte verpflichtet sei, zu deren
Verrichtung er aufgrund seiner Anstellung und des allgemeinen Geschiftskreises seiner Beamtengruppe
bestimmt sei. GemidB § 68 Abs. 6 DO seien die Beamtengruppen und ihre Zuweisung zu den
Verwendungsgruppen, die Voraussetzungen fiir die Erlangung von Dienstposten der einzelnen Beamtengruppen,
insbesondere die erforderliche Vor- und Ausbildung und die Vorschriften iiber die Fachpriifungen in der
Verordnung des Gemeinderates vom 13. Juli 1972 (Dienstzweigeordnung) geregelt.

Im Gesundheitsamt der Stadt Graz seien ausschlieBlich Arzte beschiftigt, die zur Ausiibung amtsirztlicher
Tiatigkeit befugt seien. Aus diesem Umstand bzw. aus der Zuweisung der Beschwerdefiihrer zur Beamtengruppe
"amtsdrztlicher Dienst" konne nicht die Auffassung abgeleitet werden, daBl der Titigkeitsbereich der
Beschwerdefiihrer auf amtsérztliche Aufgabenstellungen beschrinkt sei. Vielmehr sei es Sache des Dienstgebers,
mittels organisationsrechtlicher bzw. innerdienstlicher Regelungen den Bediensteten die Erfiillung bestimmter,
im stddtischen Wirkungsbereich gelegener Aufgaben zu {iibertragen, dies "gemidll § 20 Abs. 1 DO unter
Zugrundelegung der Regelungen der Dienstzweigeverordnung". Die Betrauung der Beschwerdefiithrer mit
konkreten dienstlichen Aufgabenstellungen habe demnach unter Beachtung der Anstellungserfordernisse, der
Regelungen beziiglich der erforderlichen Vor- und Ausbildung fiir Angehorige der Beamtengruppe
"amtsirztlicher Dienst", unter Beriicksichtigung der Bestimmungen des Arztegesetzes zu erfolgen. In diesem
Sinne sei es zweifellos zuldssig, ihnen die Erstellung der fraglichen Gutachten zu iibertragen, soferne der
Bestimmung des § 13 Abs. 2 des Arztegesetzes, die eine Beschriinkung der drztlichen Titigkeit auf das jeweilige
Fachgebiet normiere, Rechnung getragen werde. Die Auffassung der Beschwerdefiihrer, wonach es sich dabei
um eine Nebenbeschiftigung handle, sei unzutreffend, zumal eine Nebenbeschiftigung gemif § 23 DO nur im
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Falle einer aulerhalb des dienstlichen oder sonst im Auftrag der Stadt wahrzunehmenden Aufgabenbereiches
gelegenen Beschiftigung gegeben sei. Gemil den Bestimmungen des Steiermirkischen Pflegegeldgesetzes (§§
19 Abs. 1 und 21) sowie § 52 AVG falle die Erstellung derartiger Gutachten in den Wirkungsbereich der Stadt
Graz; innerdienstlich sei die Zustindigkeit des Gesundheitsamtes eindeutig festgelegt. Hinsichtlich der Frage der
Honorierung sei festzuhalten, daf3 diesbeziiglich ausschlieBlich die einschldgigen Regelungen der Dienst- und
Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz maligeblich sei.

Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung, in der sie unter anderem darauf verwiesen, daf} sie der
Beamtengruppe "amtsérztlicher Dienst" zugewiesen seien, ihr Geschiftskreis somit ausschlielich amtsirztliche
Tatigkeiten umfasse. Bei den fraglichen Begutachtungen handle es sich nicht um amtsérztliche Tatigkeiten,
derartige Begutachtungen zéhlten somit nicht zu ihren Dienstpflichten (wird eingehend néher ausgefiihrt).

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung gemifl § 66 Abs. 4 AVG iVm § 20
Abs. 1 DO als unbegriindet abgewiesen und den angefochtenen Bescheid bestitigt; zusammenfassend trat sie
(mit eingehender Begriindung) der Beurteilung des Stadtsenates bei: es sei davon auszugehen, daf} der
allgemeine Geschiftskreis der Beamtengruppe "amtsérztlicher Dienst" sowohl reine amtsérztliche Aufgaben als
auch sonstige Tatigkeiten im medizinischen Bereich umfasse, wie sich schon aus der Geschiftseinteilung des
Magistrates Graz hinsichtlich der vom Gesundheitsamt zu vollziehenden Aufgaben ergebe. Da im
Gesundheitsamt ausschlieBlich Arzte beschiiftigt seien, die zur Ausiibung amtsérztlicher Titigkeit befugt seien,
hitten diese alle drztlichen, dem Gesundheitsamt zugewiesenen Aufgaben auszufiihren, also auch jene, die nicht
zur gesetzlich normierten amtsérztlichen Tatigkeit zu zdhlen seien. In diesem Sinne sei die Erstellung der
fraglichen Gutachten im Geschiftskreis der Beschwerdefithrer zuzurechnen und zdhle somit zu deren
Dienstpflichten.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Beschwerdefiihrer haben unaufgefordert eine AuBerung zur Gegenschrift eingebracht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof ~geht in  offenbarer Ubereinstimmung mit den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens davon aus, daf} die eigenkundige Fertigung des angefochtenen Bescheides
fir den Gemeinderat durch den Biirgermeister erfolgt ist und die Unterschrift im Sinne des gemall § 1 Abs. 1
DVG anwendbaren § 18 Abs. 4 AVG noch leserlich ist. Dem Fehler der leserlichen Beifiigung des Namens des
Genehmigenden kommt daher im Beschwerdefall keine Bedeutung zu.

Im Beschwerdefall hatte die belangte Behorde die Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der
Landeshauptstadt Graz 1956 (DO), LGBI. Nr. 30/1957, anzuwenden.

Die im Beschwerdefall maBgeblichen Absitze 4 bis 6 des § 19 DO (dieser in der Fassung LGBI. Nr. 37/1989)
lauten:

"(4) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstiitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich
nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen.

(5) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem
unzustidndigen Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoen wiirde.

(6) Hiélt der Beamte eine Weisung eines vorgesetzten Beamten aus einem anderen Grund fiir rechtswidrig,
so hat er, wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malnahme handelt, vor
Befolgung der Weisung seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche
Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls sie als zurtickgezogen gilt."

Gemif § 20 Abs. 1 DO (diese Bestimmung in der Stammfassung) ist der Beamte im allgemeinen nur zur
Durchfithrung jener Geschifte verpflichtet, zu deren Verrichtung er aufgrund seiner Anstellung und des
allgemeinen Geschiftskreises seiner Beamtengruppe (§ 68) bestimmt ist. Wenn es der Dienst jedoch erfordert,
kann er nach Maligabe seiner Eignung voriibergehend auch zur Verrichtung eines anderen Geschiftskreises
herangezogen werden.

Nach § 4 DO (Stammfassung) werden die besonderen Anstellungserfordernisse der einzelnen
Beamtengruppen (§ 68), die Erfordernisse fiir die Einreihung in die Verwendungsgruppen (§ 68) sowie fiir die
Erreichung des Definitivams (§ 7) - vor allem die erforderliche Vorbildung und Ausbildung - durch Verordnung
des Gemeinderates festgesetzt.

Gemail § 68 Abs. 6 DO (bis zur Novelle LGBI. Nr. 37/1989 fiihrte dieser Absatz die Bezeichnung "7") werden
die Beamtengruppen und ihre Zuweisung zu den Verwendungsgruppen, die Voraussetzungen fiir die Erlangung
von Dienstposten der einzelnen Beamtengruppen, vor allem die erforderliche Vorbildung und Ausbildung die
Vorschriften tiber die Fachpriifungen durch Verordnung des Gemeinderates bestimmt

(o).
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Diesbeziiglich ist die (im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. 16/1972 kundgemachte) Verordnung des
Gemeinderates vom 13. Juli 1972 "tiber die Beamtengruppen, die Amtstitel, die besonderen
Anstellungserfordernisse sowie die Erfordernisse fiir die Erreichung des Definitivums der Beamten der
Landeshauptstadt Graz" ergangen, bezeichnet als "Dienstzweigeverordnung der Beamten der Landeshauptstadt
Graz". Gemidl § 2 dieser Verordnung werden die Beamtengruppen und ihre Zuweisung zu den
Verwendungsgruppen durch die Dienstzweigeordnung (Anlage 1) bestimmt.

Diese Dienstzweigeordnung normiert die verschiedenen Beamtengruppen, die Amitstitel, die
Anstellungserfordernisse und Fachpriifungen. Die Dienstzweigeordnung nennt unter anderem die
Beamtengruppe "Amtsirztlicher Dienst”, die Beamtengruppe "Stadtirztlicher Dienst", die Beamtengruppe
"Arztlicher Dienst" und die Beamtengruppe 'Dienst der Arzte in stidtischen Krankenanstalten". An
Anstellungserfordernissen und Fachpriifungen sind fiir alle vier Beamtengruppen die Vollendung der
medizinischen Studien genannt; hinsichtlich der Beamtengruppe "Amtsarztlicher Dienst" iiberdies die
Berechtigung zur selbstdndigen Ausiibung des &rztlichen Berufes als praktischer Arzt oder Facharzt, wobei fiir
die Definitivstellung die Physikatspriifung abzulegen ist; hinsichtlich der Beamtengruppe "Stadtérztlicher
Dienst" die Berechtigung zur selbstéindigen Ausiibung des drztlichen Berufes als praktischer Arzt. Die Beamten
des "Amtsdrztlichen Dienstes" konnen die VIII. Dienstklasse, jene des "Stadtérztlichen Dienstes" die VIIL.
Dienstklasse erreichen.

Die Beschwerdefiihrer haben die Erlassung eines Feststellungsbescheides dahin begehrt, dal die ihnen mit
jener Weisung ihres Vorgesetzten aufgetragene Vornahme der Begutachtungen nach dem Steiermirkischen
Pflegegeldgesetz nicht zu ihren Dienstpflichten gehoren.

Die Bestimmungen des § 19 Abs. 4 bis 6 DO entsprechen jenen des § 44 Abs. 1 bis 3 BDG 1979, sodal} die
diesbeziiglich bzw. zu vergleichbaren Regelungen ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
herangezogen werden kann. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat (siehe dazu
etwa die Erkenntnisse vom 6. Feber 1989, ZI. 87/12/0112 = Slg. NF Nr. 12.856/A, oder auch vom 22. Oktober
1990, ZI1. 89/12/0026), scheidet vor dem Hintergrund der Funktion des Feststellungsbescheides als subsididren
Rechtsbehelf die Erlassung eines solchen Bescheides dariiber, ob ein Beamter (infolge einer derartigen Weisung)
zu kiinftigen weisungsgemafen Dienstleistungen verpflichtet werden kann, jedenfalls so lange aus, als nicht eine
Kldrung dieser strittigen Frage im Wege des § 44 Abs. 3 BDG versucht wurde. Denn vor Durchfiihrung dieses
einer moglichen Konfliktbewdltigung durch Klarstellung, Erlduterung, Modifizierung oder (ausdriickliche oder
entsprechend dem letzten Satz dieser Bestimmung vermutete) Zuriickziehung der Weisung dienlichen
Verfahrens steht ja der endgiiltige Inhalt der Weisung, um deren RechtmiBigkeit es geht, gar nicht fest und muf3
demnach bis zum Abschluf3 dieses Verfahrens, auch wenn dieser nicht in der Erlassung eines Bescheides besteht,
schon deshalb das Interesse an der Erlassung eines entsprechenden Feststellungsbescheides verneint werden. Im
Beschwerdefall ist kein Anlaf ersichtlich, von dieser Beurteilung abzugehen.

Im Antrag vom 16. November 1993 haben die Beschwerdefiihrer vorgebracht, ihr Vorgesetzter sei zur
Erteilung der fraglichen Weisung '"unzustindig" gewesen, weil er ihnen damit eine verbotene
Nebenbeschiftigung aufgetragen hitte. Dem hat bereits die Dienstbehdrde im erstinstanzlichen Bescheid
zutreffend entgegengehalten, daB3 vorliegendenfalls von einer Weisung, eine verbotene Nebenbeschiftigung
auszuiiben, nicht die Rede sein kann; die Beschwerdefiihrer haben diesen Einwand in der Folge auch nicht
aufrechterhalten. Nach der gegebenen Verfahrenslage vermag der Verwaltungsgerichtshof zunéchst nicht zu
erkennen, daf} die strittige Weisung von einem "unzustindigen Organ" im Sinne des § 19 Abs. 5 DO erteilt
worden wire: auch dann, wenn sich ergeben sollte, daf die der Weisung zugrundeliegende Beurteilung insoweit
unzutreffend sein sollte, als die Vornahme der fraglichen Begutachtungen nicht zu den Dienstpflichten der
Beschwerdefiihrer zdhlen sollten, bewirkte dies - jedenfalls nach den Umstinden des Beschwerdefalles - keine
Unzustindigkeit im Sinne dieser Gesetzesstelle (vgl. z.B. Kucsko-Stadlmayer,

Das Disziplinarrecht der Beamten (1985), 82).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag bei der gegebenen Verfahrenslage auch nicht erkennen, daf es sich bei
den aufgetragenen Begutachtungen wegen Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Mafinahmen im Sinne des §
19 Abs. 6 DO handle, etwa weil derartige Untersuchungen nur von den Beschwerdefiihrern vorgenommen
werden konnten.

Davon ausgehend, bedeutete dies im Beschwerdefall die Unzuldssigkeit der Erlassung des begehrten
Feststellungsbescheides, solange nicht eine Kldrung der strittigen Frage im Wege des § 19 Abs. 6 DO versucht
wurde.

Nach den Umstidnden des Falles ist der Antrag vom 16. November 1993 (auch) als Remonstration im Sinne
des § 19 Abs. 6 DO zu werten. Da auch die iibrigen Voraussetzungen fiir eine wirksame Remonstration
vorliegen (siehe dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mérz 1989, Z1. 86/09/0110 = Slg.
NF Nr. 12894/A oder aus jiingerer Zeit vom 28. September 1994, Z1. 93/12/0068), wurde die strittige Weisung in
ihrer Rechtswirkung ausgesetzt. Eine schriftliche Wiederholung im Sinne des § 19 Abs. 6 DO liegt nicht vor.
Damit waren die Voraussetzungen fiir die Erlassung des angefochtenen Feststellungsbescheides nicht gegeben.
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Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb er gemdl § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war, ohne dafl auf das
Beschwerdevorbringen weiter einzugehen wire.

Aus verfahrensokonomischen Griinden sei allerdings noch auf folgendes verwiesen: die Beschwerdefiihrer
bezeichnen sich als beamtete Amtsirzte; richtig ist, dafl sie Beamte der Beamtengruppe "Amtsérztlicher Dienst"
sind. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist aber entgegen ihrer Beurteilung ALLEIN aus der
Bezeichnung dieser Beamtengruppe (allenfalls in Verbindung mir der Bezeichnung der weiteren Beamtengruppe
mit "Stadtirztlicher Dienst") fiir die Frage des Umfanges des Geschéftskreises der Beamtengruppe, der sie
angehoren, noch nichts zu gewinnen. Die Dienstbehorde wird aber (gegebenenfalls) zu priifen haben, ob der
Differenzierung zwischen der Beamtengruppe "Amtsidrztlicher Dienst” und den weiteren genannten
Beamtengruppen, insbesondere etwa "Stadtérztlicher Dienst", rechtliche Bedeutung zukommt, wobei allenfalls
auch noch die von den Beschwerdefithrern genannten gesundheitsrechtlichen Normen in die Betrachtung
einzubeziehen wiren. Bei einer (allfdlligen) Wiederholung der Weisung wire auch ihr Inhalt unmilverstindlich
klarzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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