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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Liska und die Hofrdte Dr. Knell,
Dr. Miiller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Schidlof, iiber die
Beschwerde der Wiener Gebietskrankenkasse, Wien X, Wienerbergstrale 15-19, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 9. September 1994, Z1. MA 15-1I/B 50/94, betreffend Haftung gemil § 67
Abs. 10 ASVG (mitbeteiligte Parteien: W, F und L, alle vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und den mit ihr vorgelegten Ausfertigungen der Bescheide der Beschwerdefiihrerin vom
21. Juni 1994 und vom 12. August 1994 sowie der belangten Behorde vom 9. September 1994 (des
angefochtenen Bescheides) ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 21. Juni 1994 in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 12. August 1994 sprach die
Beschwerdefiihrerin aus, dafl die Mitbeteiligten als Geschiftsfithrer der Komplementirgesellschaft der
Beitragsschuldnerin A. KG gemifl § 67 Abs. 10 im Zusammenhang mit § 83 ASVG zur ungeteilten Hand
verpflichtet seien, der Beschwerdefithrerin die ihr auf einem ndher bezeichneten Beitragskonto der
Beitragsschuldnerin = A. KG riickstindigen Sozialversicherungsbeitrige samt Nebengebiihren der
Beitragszeitraume Janner 1991 bis November 1993 in noch festzustellendem Ausmall zu zahlen. Begriindend
wurde ausgefiihrt, da} die im Spruch genannten Beitrige teilweise unbeglichen seien. Die A. KG habe einen
gerichtlichen Ausgleich mit einer Quote von 40 % abgeschlossen. Daher konnten die iiber die Ausgleichsquote
hinausgehenden Beitrige samt Nebengebiihren im Ausmal} von 60 % nicht mehr von ihr hereingebracht werden.
Gegen ihre Haftung als Geschéftsfithrer der Komplementirgesellschaft der A. KG hitten die Mitbeteiligten
Einwendungen erhoben und Aufstellungen iiber die im Zeitraum der Filligkeit der Beitriige vorhandenen Mittel
und Verbindlichkeiten der A. KG vorgelegt. Diese Unterlagen bediirften noch einer genaueren Erorterung und
Abkldrung, sodall derzeit das Ausmal} der Haftung noch nicht feststehe. Aus den Unterlagen ergebe sich jedoch,
dal andere Verbindlichkeiten beglichen worden seien, wihrend die gleichzeitig fillig gewordenen
Sozialversicherungsbeitrige unbeglichen geblieben seien. Es sei daher mit dem Bescheid die Haftung dem
Grunde nach festzustellen gewesen, das Ausmaf der Haftung werde in einem gesonderten Bescheid festgelegt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde den Einspriichen der Mitbeteiligten gegen den
berichtigten Bescheid der Beschwerdefiihrerin statt und hob diesen Bescheid gemill § 66 Abs. 4 AVG auf.
Begriindend wurde ausgefiihrt, dal den Mitbeteiligten mit dem bekdmpften Bescheid riickstindige
Sozialversicherungsbeitrige samt Nebengebiihren fiir die Beitragszeitraume Jénner 1991 bis November 1993 in
noch festzustellendem Ausmal} vorgeschrieben worden seien. Diesbeziiglich sei festzuhalten, dafl nach der
Judikatur die Vorschreibung von Beitrdgen nur mit einem ziffernmédBig bestimmten, konkreten Betrag erfolgen
konne und nicht etwa - wie im Spruch des bekdmpften Bescheides angefiihrt - "in einem noch festzustellenden
Ausmaf". Da somit im vorliegenden Fall ein Abspruch iiber eine konkrete Beitragshohe nicht erfolgt sei, sei der
bekdmpfte Bescheid gemill § 66 Abs. 4 AVG aufzuheben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, nach der sich die Beschwerdefiihrerin in
ihrem Recht auf Erlassung eines Feststellungsbescheides tiber die Haftung der Mitbeteiligten ohne Anfithrung
eines ziffernmiBig bestimmten Haftungsbetrages verletzt erachtet. Zur Begriindung bringt sie unter dem
Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, es sei nicht
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nachvollziehbar, aus welchen Griinden die Haftung gemif3 § 67 Abs. 10 ASVG nur mit einem ziffernmifigen
Betrag geltend gemacht werden konne. Die belangte Behorde beziehe sich diesbeziiglich nur auf die "Judikatur".
Der Beschwerdefiihrerin sei eine derartige Judikatur aber nicht bekannt. Die Nichtanfithrung der Judikatur bzw.
der Begriindung der genannten Auffassung stelle eine bedeutungsvolle Begriindungsliicke des angefochtenen
Bescheides dar, weil die Beschwerdefiihrerin dadurch gehindert sei, den angefochtenen Bescheid auf seine
RechtmiBigkeit zu tiberpriifen. Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt die
Beschwerdefiihrerin in folgendem: Nach stindiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes konnten
Verwaltungsbehorden im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustdndigkeit Feststellungsbescheide erlassen,
wenn die Feststellung im offentlichen Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei liege und die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmten. Fiir einen Feststellungsbescheid sei dort kein Raum, wo ein
Leistungsbescheid moglich sei oder die im Verwaltungsverfahren strittige Frage im Rahmen eines anderen
Verfahrens entschieden werden konne. GemdB § 410 ASVG habe ein Versicherungstriger Bescheide zu
erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und von
deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fiir Sozialversicherungsbeitrige feststelle. Im
vorliegenden Fall sei die Erlassung eines konkreten, summenméBig bestimmten Haftungsbescheides derzeit
nicht moglich, weil einerseits bestimmte Unterlagen trotz monatelangem Schriftverkehr von den Mitbeteiligten
nicht vorgelegt worden seien und andererseits beziiglich der Uneinbringlichkeit der Beitrdge nicht feststehe, ob
der "Nachtrag 4/94" (fiir die Zeit von Jianner bis November 1993) von der A. KG zu 100 % oder nur zu 40 % zu
bezahlen sei. Da die Kldrung der mit der Haftung verbundenen Fragen voraussichtlich noch einige Zeit dauern
werde, habe sich die Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf das Ausgleichsverfahren und zwecks Unterbrechung
der Verjahrung veranlaft gesehen, zunichst die Haftung dem Grunde nach festzustellen und die Feststellung der
Hohe des Haftungsbetrages einem weiteren Bescheid vorzubehalten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Es trifft zu, daf3, wie die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausgefiihrt hat,
"nach der Judikatur die Vorschreibung von Beitrigen nur mit einem ziffernmifig bestimmten, konkreten Betrag
erfolgen" darf (vgl. u. a. die Erkenntnisse vom 15. Oktober 1984, ZI. 84/08/0153, vom 28. November 1985, Zl.
85/08/0132, und vom 20. Oktober 1992, ZI1. 90/08/0024). Diese (fiir Bescheide im Beitragsverfahren gegeniiber
dem Beitragsschuldner entwickelte) Judikatur ist aus folgenden Griinden auch auf Bescheide anzuwenden, in
denen der Versicherungstriger nach § 410 Abs. 1 Z. 4 ASVG die Haftung fiir Beitragsschulden gemédB § 67 Abs.
10 ASVG ausspricht:

Gemdl § 67 Abs. 10 ASVG haften unter anderem die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personenhandelsgesellschaften berufenen Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie
vertretenen Beitragsschuldnern fiir die von diesen zu entrichtenden Beitrige insoweit, als die Beitrdge infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden konnen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt im Erkenntnis vom 22. Mirz 1994, Zlen. 93/08/0210, 0211,
ausgefiihrt hat, normiert § 67 Abs. 10 ASVG - seit der am 1. Janner 1990 wirksamen Neufassung dieser
Bestimmung durch die 48. ASVG-Novelle, BGBI1. Nr. 642 - eine Ausfallshaftung dergestalt, da3 der danach
Haftungspflichtige jedenfalls solange nicht in Anspruch genommen werden darf, als ein Ausfall beim
Beitragsschuldner als Primidrschuldner noch nicht angenommen werden kann. Wesentliche (und primire)
sachliche Voraussetzung der subsididren Haftung eines Vertreters nach § 67 Abs. 10 ASVG ist daher die
objektive (gédnzliche oder zumindest teilweise) Uneinbringlichkeit der betreffenden Beitrige beim
Primirschuldner. Erst wenn diese feststeht, ist auf die Priifung der fiir eine Haftung nach dieser Bestimmung
mallgebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen gekniipften Voraussetzungen
einzugehen. Andernfalls, d.h. wenn (noch) nicht einmal eine teilweise (ziffernmiflig bestimmbare)
Uneinbringlichkeit feststeht, kommt eine Haftung (noch) nicht in Betracht und ist ein dennoch von der
erstinstanzlichen Behorde von Amts wegen erlassener Haftungsbescheid von der Einspruchsbehorde geméal § 66
Abs. 4 AVG mit der Rechtsfolge zu beheben, dall die erstinstanzliche Behorde iiber diesen Gegenstand (bei
gleicher Sach- und Rechtslage) nicht mehr neuerlich entscheiden darf, d.h. - in Bindung an den Behebungsgrund
- so lange nicht, als nicht die (ginzliche oder zumindest teilweise) Uneinbringlichkeit feststeht. Allfillige
Verjdhrungsbefiirchtungen stehen demnach der ausfiihrlichen Begriindung dieses Erkenntnisses nicht entgegen.

Unter Bedachtnahme einerseits auf diese Haftungsgrundsitze und andererseits auf die von der
Beschwerdefiihrerin angesprochene Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes iiber die Zuladssigkeit
von Feststellungsbescheiden (vgl. dazu Walter-Mayer, Grundrif3 des osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts5, Rzen 406 ff) ist jedenfalls dann ein Haftungsbescheid dem Grunde nach
unzulédssig, wenn zumindest schon eine teilweise (ziffernméBig bestimmbare) Uneinbringlichkeit von Beitragen
beim Primirschuldner und in bezug auf diese Beitrige die an die Person des Haftungspflichtigen gekniipften
Haftungsvoraussetzungen nach § 67 Abs. 10 ASVG feststellbar sind. Die im Zeitpunkt der Erlassung eines
solchen Teilbescheides im Sinne des § 59 Abs. 1 AVG noch nicht gegebene Moglichkeit einer Feststellung der
Uneinbringlichkeit weiterer (von den zuerst genannten im Sinne des § 59 Abs. 1 AVG trennbaren) Beitragen und
- umso mehr - die noch nicht beendeten Ermittlungen iiber die personlichen Haftungsvoraussetzungen der
grundsitzlich Haftungspflichtigen (die ja eine Voraussetzung der Haftung darstellten) rechtfertigen - wiederum
unter Beachtung der Ausfithrungen im obzitierten Erkenntnis zur Verjahrung - die Erlassung eines
Haftungsbescheides dem Grunde nach nicht.
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Auf den Beschwerdefall angewendet bedeutet dies, dal dann, wenn nicht einmal eine teilweise (ziffernmif3ig
bestimmbare) Uneinbringlichkeit der strittigen Beitriige bei der A. KG und/oder das Vorliegen der personlichen
Haftungsvoraussetzungen der Mitbeteiligten feststehen sollte, ein Haftungsbescheid dem Grunde nach schon
zufolge Fehlens der Haftungsvoraussetzungen nicht in Betracht kam. Sollte das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin aber so zu verstehen sein, dal zumindest eine teilweise (ziffernmiflig bestimmbare)
Uneinbringlichkeit der strittigen Beitrdige bei der A. KG und das Vorliegen der personlichen
Haftungsvoraussetzungen der Mitbeteiligten in bezug auf diese Beitrdge - wenn auch nach Vornahme weiterer
Ermittlungsschritte - feststellbar seien, so rechtfertigte weder der Hinweis auf das Ausgleichsverfahren noch die
(im Sinne des zitierten Erkenntnisses vom 22. Mirz 1994 unbegriindete) Befiirchtung einer Verjihrung die
Erlassung eines Haftungsbescheides dem Grunde nach.

Da somit schon der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 146t, daf die von der Beschwerdefiihrerin
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemifl § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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