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Betreff
Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Beschwerde

der A-Gesellschaft m.b.H. in M, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 28. Juli 1994, ZI. UVS-6/21/2-1994 und UVS-6/23/2-1994,
betreffend Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt in einer Wasserrechtssache (weitere Partei des
Verfahrens: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird zum Zwecke der Vermeidung von Wiederholungen auf das
gegeniber der Beschwerdefuihrerin ergangene hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 17. Janner 1995,
93/07/0126 (im folgenden: Vorerkenntnis), verwiesen. Gegenstand dieses Vorerkenntnisses war die Beurteilung
der Rechtsnatur jener in der Verhandlung der Bezirkshauptmannschaft Zell am See (BH) am 16. Juni 1993 vom
Verhandlungsleiter verkiindeten Anordnungen, die auf Seite 2 bis 5 des Vorerkenntnisses wiedergegeben sind.
Der Verwaltungsgerichtshof ist im Vorerkenntnis zur Auffassung gelangt, dai3 es sich bei dieser Erledigung der
BH vom 16. Juni 1993 nicht um einen mandlich verkiindeten Bescheid, sondern um einen Akt der Auslbung
behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gehandelt hat, mit welchem die Behorde im Falle des Vorliegens von
Gefahr im Verzug auch durch bloBe Anordnung in Form eines verfahrensfreien Verwaltungsaktes dem
Verpflichteten nach § 31 Abs. 1 WRG 1959 gegenliber vorgehen konnte. Der Verwaltungsgerichtshof hat den
Charakter der bloflen Anordnung als Ausiibung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt im
Vorerkenntnis mit der Auffassung begriindet, dafl der Adressat der Anordnung im Falle einer Verweigerung
ihrer Befolgung mit deren zwangsweiser Realisierung zu rechnen hat, was fur den Verpflichteten nach § 31 Abs.
3 WRG 1959 deswegen gelten muB, weil die Behorde nach dieser Bestimmung die erlassene Anordnung
notigenfalls unverziglich durchfuhren zu lassen hat. Im Ergebnis dieser Auffassung ist der
Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis dementsprechend zur Abweisung jener diesem Erkenntnis zugrunde
liegenden Beschwerde der Beschwerdefthrerin auch des nunmehrigen Beschwerdefalles gelangt, mit welcher sie
sich gegen die Zuriickweisung ihrer gegen die als mindlich verkindeten Bescheid aufgefa3te Erledigung der BH
erhobenen Berufung zur Wehr gesetzt hatte.

Den Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdefalles bildet der Bescheid der nunmehr belangten Behorde,
mit dem diese die MaRnahmenbeschwerden der Beschwerdefihrerin (§ 67a Abs. 1 Z. 2 AVG) vom 22. Juni
1993 und 29. Juli 1993 als unbegriindet abgewiesen hat. Die erstgenannte MalRnahmenbeschwerde hatte sich
gegen die genannte Erledigung der BH vom 16. Juni 1993 gerichtet, wahrend Gegenstand der zweiten
Malnahmenbeschwerde der am 21. Juni 1993 von der BH verfligte "Vollzug" der angeordneten Malnahmen
durch Veranlassung ihrer Durchfiihrung war. In der Begriindung ihres Bescheides bejahte die belangte Behdrde
das Vorliegen von Gefahr im Verzug aus der Uberlegung, daR es sich bei dem durch den am 25. April 1993
eingetretenen Schadensfall betroffenen Gebiet um das Einzugsgebiet des Brunnens P. gehandelt habe, welcher
die Wasserversorgungsanlage der Stadt Zell am See sichere. Gefahr im Verzug bedeute eine Situation, die zur
Abwehr einer bestehenden oder wahrscheinlichen konkreten Gefahr ein sofortiges behérdliches Einschreiten
erforderlich mache, was insbesondere auch dann der Fall sei, wenn die Abwehr der Gefahr so dringlich sei, dal
fir die Durchfuhrung eines Verwaltungsverfahrens keine Zeit mehr bleibe. Das vor der belangten Behorde
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abgefilhrte Beweisverfahren habe auf der Basis der Bekundungen der vernommenen Sachverstandigen in
eindrucksvoller Weise ergeben, dal eine konkrete Gefahr bestanden habe und daB ein langeres Zuwarten mit der
Schadensbehebung unverantwortlich gewesen wére. Die von der Beschwerdefiihrerin vertretene Ansicht, es hatte
mit einer Kette von Sperrbrunnen eine weitere Ausbreitung des Schadensherdes hintangehalten werden kénnen,
sei von den Sachverstindigen eindeutig widerlegt worden; vielmehr sei schliissig dargetan worden, daf® nur der
Aushub der kontaminierten Bodenschichten als einzig mogliche MaBnahme zur tauglichen Gefahrenabwehr in
Betracht kommen habe kdnnen. Ebenso sei im Beweisverfahren hervorgekommen, daR die Anordnungen der BH
vom 16. Juni 1993 von der Beschwerdefihrerin in nicht ausreichender Weise befolgt worden seien, weshalb sich
die Veranlassung der Durchfiihrung der MalRnahmen durch die BH als erforderlich erwiesen habe. Der
Grundeigentiimer Josef N. habe in der Verhandlung am 16. Juni 1993 den Duldungsbefehl hinsichtlich des
Aushubes von Erdreich auf seinem Grundstiick sowie hinsichtlich des allfélligen génzlichen oder teilweisen
Abtrages seines Garagenobjektes zur Kenntnis genommen, weshalb auch diese Manahmen von der Behorde
nach § 31 Abs. 3 WRG 1959 angeordnet hatten werden kénnen. Als Verpflichtete im Sinne des 8§ 31 Abs. 3
WRG 1959 sei die Beschwerdefiihrerin deshalb anzusehen, weil der Olunfall von einer ihr gehdrigen Anlage
ausgegangen sei.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des Bescheides und Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und begehrt Bescheidaufhebung mit
der Erklarung, sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren Verfahrensrechten ebenso wie in ihren Rechten,
"nicht entgegen den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes zum Ersatz von zu Unrecht behdordlich
angeordneten SanierungsmalRnahmen herangezogen zu werden, weiters in ihrem Recht auf ungestérten Genul3
ihrer Mietrechte" als verletzt zu erachten.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit die Beschwerdefiihrerin ihr Recht, "nicht entgegen den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes
zum Ersatz von zu Unrecht behérdlich angeordneten SanierungsmalBnahmen herangezogen zu werden™ durch
den angefochtenen Bescheid als verletzt ansieht, kommt eine Verletzung dieses Rechtes durch den
angefochtenen Bescheid nicht in Betracht, weil dieser eine Heranziehung der Beschwerdefuhrerin zum
Kostenersatz nicht enthélt. Es ist dem von der Beschwerdefiihrerin formulierten Beschwerdepunkt insgesamt und
im Kontext mit dem Beschwerdevorbringen bei einer Auslegung nach dem Grundsatz, dal ProzeRerklarungen
von Parteien nach Mdglichkeit so zu verstehen sind, dal3 diese nicht um ihren Rechtsschutz gebracht werden, in
der dem Verwaltungsgerichtshof eine meritorische Erledigung der Beschwerde ermdglichenden Weise dahin zu
verstehen, dal} die Beschwerdefiihrerin sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht darauf als verletzt
ansieht, daf von ihr als rechtswidrig beurteilte behdrdliche Akte von der belangten Behdrde nicht fur
rechtswidrig erklart wurden.

Es gelingt der Beschwerdefiihrerin allerdings nicht, die ihr durch den angefochtenen Bescheid als
widerfahren behauptete Rechtsverletzung erfolgreich aufzuzeigen. Die von ihr als rechtswidrig erachteten Akte
der BH waren ndmlich nicht rechtswidrig.

Soweit die Beschwerdefiihrerin der von der belangten Behorde entschiedenen Abweisung ihrer
Malnahmenbeschwerde gegen die Erledigung der BH vom 16. Juni 1993 mit dem Argument entgegentritt, dal
es sich bei dieser Erledigung um einen mindlich verkiindeten Bescheid gehandelt habe, weshalb die belangte
Behorde ihre MaRnahmenbeschwerde richtigerweise zuriickweisen hétte missen, mufl die Beschwerdefihrerin
geméR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf die Griinde des Vorerkenntnisses verwiesen werden, in welchem der
Verwaltungsgerichtshof der von ihr vorgetragenen Auffassung eine klare Absage erteilt hat; es kann demnach
dahinstehen, ob das Unterbleiben der von der Beschwerdefiihrerin als rechtsrichtig angesehenen Zuriickweisung
ihrer MaRRnahmenbeschwerde gegen die Erledigung vom 16. Juni 1993 grundsatzlich Gberhaupt geeignet sein
konnte, sie in Rechten zu verletzen.

Die Beschwerdefiihrerin vertritt des weiteren die Auffassung, dal? die belangte Behdrde nicht erkannt habe,
dall der BH mit ihren Anordnungen vom 16. Juni 1993, auch wenn man sie als verfahrensfreien Verwaltungsakt
zu akzeptieren hitte, eine Uberschreitung der in dieser Bestimmung eingeraumten Befugnis deswegen
unterlaufen sei, weil die angeordneten MaRnahmen nicht zur bloRen Vermeidung einer Gewésserverunreinigung
erforderlich gewesen, sondern dadurch darliber hinausgegangen seien, daf} sie eine vollstdndige Sanierung der
Schadenssituation zum Inhalt gehabt hétten. Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Ansicht nicht.

Gegenstand der Handlungspflichten nach § 31 Abs. 2 und 3 WRG 1959 sind die zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung erforderlichen MaRnahmen. Welche MalRnahmen im Einzelfall erforderlich sind, um
eine Gewasserverunreinigung oder im Fall des bereits erfolgten Eintrittes einer solchen deren Fortschreiten
hintanzuhalten, ist eine sachverstandig zu lésende Frage. DaR die von der BH in ihren Anordnungen vom 16.
Juni 1993 befohlenen MaRnahmen dem genannten Zweck dienten und zu seiner Erreichung unabdingbar
erforderlich waren, haben die beigezogenen Sachverstdndigen sowohl im Verfahren vor der BH als auch in ihren
Vernehmungen vor der belangten Behdrde entgegen der in der Beschwerdeschrift vorgetragenen Kritik
nachvollziehbar begriindet. Weder vor der BH noch vor der belangten Behdrde hat die Beschwerdefiihrerin den
Versuch unternommen, diesen Bekundungen der Amtssachverstandigen auf fachlicher Ebene entgegenzutreten.
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Diese Bekundungen als unschliissig zu erweisen, unternimmt sie auch in der Beschwerde nicht einsichtig. Es
lakt sich ihrem Vorbringen vielmehr die Auffassung entnehmen, dafl die von der BH auf der Basis der
eingeholten Sachverstdndigengutachten fir erforderlich erachteten MalBnahmen in solche zu trennen gewesen
waren, welche einerseits der unmittelbaren Gefahrenabwehr und andererseits der endgdltigen
Schadensbeseitigung dienten. Nur "Sicherungsmanahmen”, nicht aber auch "SanierungsmalRnahmen" héatten
Gegenstand einer nach 8 31 Abs. 3 WRG 1959 getroffenen Anordnung sein diirfen. Diesem Standpunkt ist zu
entgegnen, daB die Bestimmung des § 31 WRG 1959 zwischen "Sicherung™ und "Sanierung" nicht in der von der
Beschwerdefiihrerin gesehenen Weise unterscheidet, sondern allein darauf abstellt, welche MalRnahmen zur
Vermeidung einer Gewasserverunreinigung "erforderlich” sind. Waren von der Beschwerdefiihrerin nunmehr als
"Sanierungsmallnahmen™ beurteilte Vorgangsweisen sachbezogen zwangslaufig notwendige Folge von als
"SicherungsmaBnahmen™ auch von der Beschwerdeflhrerin anerkannten Arbeiten, dann muf3te das Gesamtpaket
der MaRnahmen als erforderlich beurteilt werden, um der Gewadsserverunreinigung konsequent Einhalt zu
gebieten und nicht aus den Zwischenresultaten blofer Sicherungsmallnahmen des ersten Schrittes neue
Gefahrenquellen entstehen zu lassen. Auch die Vorschreibung der nach § 31 Abs. 3 WRG 1959 nun einmal
erforderlichen MaRnahmen in der Rechtssatzform der Ausiibung behordlicher Befehlsgewalt wegen Vorliegens
von Gefahr im Verzug hat zu keiner anderen VVorgangsweise zu fiihren. § 31 Abs. 3 WRG 1959 trifft namlich fur
den dem Verpflichteten bescheidméRig zu erteilenden Auftrag zur Ergreifung der erforderlichen Manahmen
einerseits und fir die nach dem Vorerkenntnis dem Verpflichteten gegeniiber mdgliche Anordnung solcher
MaRnahmen auf dem Wege verfahrensfreien Verwaltungsaktes andererseits keine den Inhalt der MaRnahmen
beeinflussende Unterscheidung. Gleich ob durch Bescheid oder durch verfahrensfreien Verwaltungsakt der
Verpflichtete zum Handeln verhalten werden soll, sind es nach § 31 Abs. 3 WRG 1959 in beiden Féllen jeweils
eben die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen MaRRnahmen, welche den Inhalt der
behdrdlichen Anordnung welcher Rechtssatzform immer zu bilden haben. Aus dem Begriff der
"notstandspolizeilichen™ MalRnahme 1&Rt sich damit keine Einschrankung der Anordnungsbefugnis der Behdrde
in der von der Beschwerdefiihrerin gesehenen Weise ableiten, durch welche die Behdrde daran gehindert ware,
das nach der zitierten Gesetzesbestimmung Erforderliche auch im Wege der Ausibung behérdlicher
Befehlsgewalt anzuordnen.

Der Verwaltungsgerichtshof  vertritt zusammengefallt die Auffassung, dal die behérdliche
Anordnungsbefugnis nach § 31 Abs. 3 WRG 1959, gleich in welcher Rechtssatzform sie ergeht, entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin sich auf die vollstandige Sanierung des im Sinne des zweiten Absatzes
dieses Paragraphen eingetretenen Geféhrdungsfalles einschlieRlich aller Malnahmen erstreckt, die durch
Malnahmen der "Primarabhilfe” unter dem Aspekt des Gewasserschutzes zwangslaufig erforderlich werden.
DaR die von der BH am 16. Juni 1993 angeordneten Malinahmen vor dem Hintergrund eines solchen
Versténdnisses des im Sinne des § 31 Abs. 3 WRG 1959 "Erforderlichen" nicht erforderlich gewesen wéren, ist
sachverhaltsbezogen im Beschwerdefall nicht zu erkennen. Dies gilt im Sinne der Beschwerdeausfiihrungen fir
die Bestimmung des Erdreiches, welches als nicht kontaminiert gelten sollte, ebenso wie fur die Verfiigung, wie
mit solchem Erdreich zu verfahren sei; dies gilt fir die Anordnungen Uber die Wiederverfillung nach dem
Aushub des verseuchten Erdreiches ebenso wie fir die Anordnungen (ber die Rekultivierung der verfillten
Flachen; auch die Anordnung uber die Dokumentation der angetroffenen Bodenschichten und (ber die
Beweissicherung hinsichtlich mdglicher Setzungsschaden halten sich noch in dem durch den Begriff des
"Erforderlichen" im Sinne des 8 31 Abs. 3 WRG 1959 gezogenen Rahmen.

Die Abtragung des gemieteten Garagengebadudes auf dem nicht ihr gehérigen Grundstiick Nr. 435/5, KG A,
wurde der Beschwerdefihrerin gegeniber von der BH am 16. Juni 1993 nur alternativ mit der ebenso
eingerdumten Madglichkeit der Durchfiihrung einer Sicherung dieses Geb&udes nach MaRgabe eines Projekts
eines Zivilingenieurs fir Bauwesen angeordnet; diese Anordnung fand ihre Begriindung in der sachverstandig
untermauerten und unwiderlegt gebliebenen Feststellung, dal die Bodenschichten unterhalb dieses
Garagengebéudes kontaminiert seien und entsorgt werden miten. Auch diese Anordnung der BH hatte dem
Gesetz entsprochen, sodall es einer Auseinandersetzung mit der Einsichtigkeit des diesbeziiglich von der
belangten Behorde dazu gebrauchten und von der Beschwerdefuhrerin bekdmpften Argumentes uber die
Eingriffswirkung der getroffenen Anordnung nicht bedarf. Dem Grundeigentimer gegeniiber hatte die BH in
ihren Anordnungen vom 16. Juni 1993 die Beschwerdefiihrerin zum Handeln im anordnungsgemafen Umfang
ermachtigt.

Gegen die im angefochtenen Bescheid entschiedene Abweisung ihrer Mallnahmenbeschwerde gegen die am
21. Juni 1993 von der BH veranlalite Durchfiihrung der angeordneten MalRnahmen tragt die Beschwerdefihrerin
ein Rechtsargument vor, welches in jenem Verstandnis der Beschwerdefiihrerin vom normativen Gehalt der
Bestimmung des § 31 Abs. 3 WRG 1959 wurzelt, dem sich der Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis nicht
anschlieBen konnte. Es ist die Beschwerdefthrerin mit diesem ihrem Vorbringen damit gemal § 43 Abs. 2
zweiter Satz VwGG wieder auf das Vorerkenntnis zu verweisen, in welchem der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen hat, dal es mit dem Gesetz in Einklang steht, eine Anordnung der zur Vermeidung der
Gewaésserverunreinigung erforderlichen MalRnahmen dem Verpflichteten gegenuiber zunéchst nur in Ausiibung
verfahrensfreier Befehlsgewalt zu erlassen und sie im Falle einer Verweigerung der Befolgung sodann in
Ausubung verfahrensfreier Zwangsgewalt selbst durchfiihren zu lassen. DaR die Beschwerdefiihrerin den
Anordnungen der BH vom 16. Juni 1993 nachgekommen wére, behauptet sie nicht. Damit ist das Schicksal ihrer
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Beschwerde im Umfang der Bekdmpfung der Abweisung auch der gegen die Veranlassung der Durchfilhrung
der angeordneten MalRnahmen erhobenen MalRnahmenbeschwerde besiegelt.

Die Beschwerde erwies sich somit insgesamt als unbegriindet und war demnach geméaR § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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