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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hoffmann und die Hofrite Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Bachler,
tiber die Beschwerde der E in A, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 2. September 1993, ZI. 411.233/02-1 4/92, betreffend
wasserpolizeilicher Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.240,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin beantragte bei der Bezirkshauptmannschaft Tulln (BH) die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fiir die Errichtung eines Zubaues sowie einiger baulicher Anderungen bei ihrer
Badehiitte auf Parzelle 394/25, KG A.

Der Landeshauptmann von Niederdsterreich (LH) erméchtigte die BH zur Durchfithrung des Verfahrens
gemil § 101 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959).

Bei der von der BH am 22. Mirz 1990 durchgefithrten miindlichen Verhandlung erklirte der
Amtssachverstindige fiir Wasserbautechnik, die - bereits errichteten - baulichen Anlagen seien nicht
bewilligungsfihig. Darauthin legte die BH den Akt dem LH vor.

Dieser fiihrte eine weitere miindliche Verhandlung durch. Dabei wurde festgestellt, da3 die errichteten
baulichen Anlagen nicht mit dem im Antrag vorgesehenen ident waren. Der Amtssachverstindige fiir
Wasserbautechnik erstellte folgendes Gutachten:

"Das Bauvorhaben des Konsenswerbers liegt auch nach Fertigstellung des Donaukraftwerkes Greifenstein im
haufig iiberfluteten Bereich der Donau. Durch verschiedene bauliche Herstellungen im HochwasserabfluBbereich
der Donau kommt es in Einzelfdllen zur Gefihrdung bei Hochwasser. Die im o6ffentlichen Interesse gelegene
erforderliche Freihaltung der Uberflutungsgebiete ist durch die gegenstindlichen Anlagen nicht mehr in vollem
Umfang gewihrleistet. Es ist daher bei der Beurteilung von geplanten bzw. bestehenden Anlagen im
Uberflutungsbereich vom Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr und Pflege der Gewisser ein besonders strenger
Mafstab anzuwenden, um auf das offentliche Interesse Bedacht zu nehmen. Im Vordergrund stehen sowohl das
Interesse am klaglosen Wasserabflul, als auch die Sicherheit und Gesundheit der sich im
Hochwasserabflufibereich aufhaltenden Personen sowie die Verhinderung einer nachteiligen Beeinflussung der
Beschaffenheit des Wassers. Die Errichtung von Bauten im Hochwasserabflubereich kann Uferanbriiche, die
Zerstorung von Uferbauten und Ddmmen sowie unerwiinschte Ablagerungen und Gewisserverunreinigungen
verursachen. Bisher nicht betroffene Gebiete konnen iiberflutet, bereits bestehende Gebidude gefahrdet und die
darin lebenden Menschen an Gesundheit und Leben bedroht werden. Bei einer Behinderung des
Hochwasserabflusses durch eine fortschreitende Verbauung werden grofere Flichen hoher und hiufiger
tiberflutet als bisher. Es ist daher aus wasserbautechnischer Sicht der Anlagenbegriff nicht auf das einzelne
Bauwerk zu beziehen, sondern auf die Gesamtheit der im gegenstindlichen HochabfluBBbereich befindlichen
Baulichkeiten.
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Um die Einfliisse und Gefihrdungen moglichst gering zu halten, wurden fiir die einzelnen Badehiitten
Richtlinien gemeinsam mit Baubehorde, Raumplanung und Wasserstralendirektion erarbeitet, um einerseits
einheitlich vorzugehen und andererseits die Beschrankungen gleichmifig zu verteilen. Aus fachtechnischer
Sicht wird den Anforderungen dann am ehesten entsprochen, wenn pro Gartenparzelle nur ein Bauobjekt
errichtet wird und der iibrige Aubereich von Verbauung freigehalten wird.

Im HochwasserabfluBBbereich der Donau (inklusive Einstaubereich) sind in der Beilage des Erlasses aus dem
Jahre 1971 Badehiittengebiete sowie Wochenendhiuser im Gemeindegebiet ausgewiesen.

Die gegenstindliche Parzelle befindet sich im HochwasserabfluBbereich der Donau, wie er gemidfl des
Erlasses vom 5.11.1971 beschrieben wurde. Diese Neuerung widerspricht daher dem offentlichen Interesse (§
105 Abs. 1 lit. b WRG 1959) und den Richtlinien fiir Bauten im HochwasserabfluBbereich und ist daher in dieser
Ausfithrung nicht bewilligungsfihig. Die Beseitigung der vorgenommenen Neuerung ist daher von der
Wasserrechtsbehorde aufzutragen (§ 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959)."

Mit Bescheid vom 30. April 1992 trug der LH der Beschwerdefiihrerin auf, den auf dem Grundstiick Nr.
394/25, KG A., errichteten Verbau unter der Badehiitte im Ausmal} von 25 m2 bis spitestens 30. Juni 1993 zu
entfernen. In der Begriindung stiitzte sich der LH im wesentlichen auf das Amtssachverstindigengutachten.

Die Beschwerdefiihrerin berief.

Die belangte Behorde holte ein weiteres Gutachten eines Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik ein.
Dieser fiihrte aus:

"Das gegenstindliche Objekt liegt im HochwasserabfluSbereich der Donau, dies steht auf Grund von ho.
Untersuchungen zu vorangegangenen, gleichartigen Berufungsfillen fest, ist somit amtsbekannt und wurde von
der Berufungswerberin auch nicht bestritten. Richtig ist die Feststellung der Berufungswerberin, da3 der Einstau
seit der Errichtung des Kraftwerkes Greifenstein vom Unterwasser aus erfolgt.

Den Ausfithrungen der Amtssachverstindigen der Vorinstanz (siehe Bescheidbegriindung) wird vollinhaltlich
zugestimmt. Das gegenstindliche FEinzelobjekt selbst bewirkt keine nennenswerte Anderung des
Hochwasserabflusses, jedoch sind alle gleichartigen Bauten im Hochwasserabflugebiet nach den gleichen
Grundsitzen zu behandeln und der von der Vorinstanz in Zusammenarbeit mit der WasserstraBendirektion und
der Raumordnung festgelegte Kompromif3 zwischen den Interessen des einzelnen Badehiittenbesitzers und den
ibrigen Donauanrainern bzw. dem oOffentlichen Interesse - u.a. nur ein Objekt pro Parzelle, rdumlich
beschriankter Verbau zwischen den Pfeilern - wird ho. als zweckmiflig bzw. notwendig angesehen. Der beliebige
Verbau simtlicher Parzellen im HochwasserabfluSbereich der Donau hétte sehr wohl nachteilige Folgen fiir die
Spiegellagen (Hebung), weshalb im Sinne des Summationseffektes und der erforderlichen Gleichbehandlung
aller Anrainer die Vorschreibungen der Vorinstanz erforderlich erscheinen.”

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 2. September 1993 wurde der Berufung der Beschwerdefiihrerin
nicht Folge gegeben.

In der Begriindung wird ausgefiihrt, nach § 105 Abs. 1 lit. b WRG 1959 sei ein Antrag auf Bewilligung eines
Vorhabens im offentlichen Interesse insbesondere dann als unzuldssig anzusehen, wenn eine erhebliche
Beeintrichtigung des Ablaufes der Hochwisser und des Eises zu besorgen sei.

Aus den im Laufe des Verfahrens eingeholten Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstiandigen,
denen die Beschwerdefiihrerin im iibrigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sei, ergebe sich
schliissig und nachvollziehbar, da3 sich bei beliebigem Verbau sdmtlicher Parzellen im betreffenden
HochwasserabfluBbereich nachteilige Folgen fiir die Spiegellagen ergiben. Die Bedeutung des
Summationseffektes ergidbe sich auch aus dem zu § 13 WRG 1959 ergangenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Juli 1989, Slg. N.F. 12.966/A. Analog angewendet auf § 38 WRG 1959 konne
daher bei einer Bewilligung fiir den Bau (Verbau) von Badehiitten bei Bestehen einer Mehrzahl hinsichtlich ihrer
Auswirkungen gleichartiger bestehender Bauten in diesem Bereich das AusmalBl der angestrebten Verbauung
jedenfalls dann nicht ohne Bedachtnahme auf die durch diese Bewilligung hervorgerufene Minderung des
Hochwasserabflusses festgesetzt werden, wenn die Summe dieser Bauten auf Grund fachlicher Aussagen
Auswirkungen auf den Wasserabflu$} hitten. Da nun der derzeitige Verbau durch die Summenwirkung und die
daraus resultierende notwendige Gleichbehandlung aller dort befindlichen Badehiitten eine erhebliche
Beeintrichtigung des Ablaufes der Hochwisser darstelle, sei der Beschwerdefiihrerin im offentlichen Interesse
die Entfernung der eigenmichtigen Neuerung aufzutragen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin zunidchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser lehnte mit Beschluf vom 14. Juni 1994, B 1812/93-3, ihre Behandlung ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerdefiihrerin eine Beschwerdeerginzung
erstattet, in der sie Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend macht. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet, dafl ihre bauliche Anlage - und sei es
auch in Verbindung mit anderen - eine wesentliche Beeintrichtigung des Hochwasserabflusses darstelle.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die beschwerdefiihrende Partei hat eine Gegenduf3erung erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhingig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der
die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes iibertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der
Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmichtig
vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

In allen anderen Fillen einer eigenméchtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat nach §
138 Abs. 2 WRG 1959 die Wasserrechtsbehorde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren
entweder um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtriiglich anzusuchen, die Neuerung zu
beseitigen oder die unterlassene Arbeit nachzuholen ist.

Als "eigenmichtige Neuerung" ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von MafBnahmen zu
verstehen, fiir die eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen wire, eine solche aber nicht erwirkt
wurde (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. November 1956, Slg. N.F. 4.211/A; vom 19. Mirz 1959, Slg. N.F.
4.913/A; vom 8. Februar 1974, Slg. N.F. 8.551/A u.a.).

Nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 ist zur Errichtung und Abidnderung von Briicken, Stegen und von Bauten an
Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewésser sowie
von Unterfithrungen unter Wasserldufen nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder §
41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist.

Dal die bauliche Anlage der Beschwerdefiihrerin im Hochwasserabflubereich der Donau liegt und daher
nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 einer wasserrechtlichen Bewilligung bedarf, wurde von den Amtssachverstandigen
dargetan. Da fiir diese bauliche Anlage im HochwasserabfluBbereich keine wasserrechtliche Bewilligung
vorliegt, stellt sie eine eigenméchtige Neuerung dar.

Die belangte Behorde ist mit einem wasserpolizeilichen Auftrag nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959
vorgegangen und hat dies damit begriindet, das offentliche Interesse an der Hintanhaltung einer erheblichen
Beeintrichtigung des Ablaufes der Hochwisser erfordere die Beseitigung der eigenméchtigen Neuerung.

Es trifft zu, dafl das offentliche Interesse jedenfalls dann eine Beseitigung der von der Beschwerdefiihrerin
vorgenommenen eigenmichtigen Neuerung fordert, wenn diese eigenméchtige Neuerung - sei es fiir sich allein,
sei es zusammen mit anderen bereits bestehenden baulichen Anlagen (Summationseffekt) - eine erhebliche
Beeintrichtigung des Hochwasserabflusses darstellte. Fiir eine solche Annahme reicht aber der festgestellte
Sachverhalt nicht aus. Die Gutachten beider Instanzen erschopfen sich in allgemein gehaltenen Ausfiihrungen
und nicht niher untermauerten Behauptungen, aus denen nicht erkennbar ist, ob bereits derzeit so viele bauliche
Anlagen im fraglichen Bereich vorhanden sind, daf die bauliche Anlage der Beschwerdefiihrerin in Verbindung
mit diesen ein erhebliches Hochwasserabfluhindernis darstellt oder ob die Amtssachverstindigen lediglich die
Einhaltung der Richtlinien aus dem Jahr 1971 im Augen haben und sich auf eine durch die Richtlinien verponte,
derzeit aber noch gar nicht verwirklichte Verbauung beziehen. Es fehlt an einer ausreichenden Darstellung der
bestehenden Situation mit konkreter Bezugnahme auf die Anlage der Beschwerdefiihrerin, aus der zweifelsfrei
abgeleitet werden konnte, dall es zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses kommt. Der
Sachverhalt bedarf in dieser Hinsicht einer Erginzung. Die im angefochtenen Bescheid angesprochenen
Richtlinien sind rechtlich nicht bindend.

Aus den dargestellten Erwidgungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er gemif} § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch iiber den Kostenersatz stiitzt sich im Rahmen des gestellten Antrages auf die §§ 47 ff VwGG
in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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