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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Bachler,
Uber die Beschwerde des JW in L, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Obersten
Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom 1. Dezember 1993, ZI. 710.945/05-
0OAS/93, betreffend Zusammenlegungsplan (Zusammenlegung R) (mitbeteiligte Partei: MM in L), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid des Amtes der Salzburger Landesregierung als Agrarbehérde erster Instanz vom 27. Oktober 1964
wurde geméaR 88 6, 7, 89 und 90 des Salzburger Flurverfassungs-Landesgesetzes, LGBI. Nr. 64/1955, das
Verfahren zur Zusammenlegung landwirtschaftlicher Grundstiicke im Gebiet der Gemeinde L eingeleitet. In
dieses Verfahren wurde u. a. die EZ 36 (D.-Gut) des Grundbuches St.A. (damals im Eigentum der mitbeteiligten
Partei und deren Ehegattin) einbezogen. Ebenso wurden die Liegenschaften EZ 7 und EZ 111 je Grundbuch
St.A. des Beschwerdefhrers (Sch.-Gut) in das Zusammenlegungsverfahren einbezogen.

Mit Ubergabsvertrag vom 29. Janner 1976 wurde die EZ 36 KG St.A. (D.-Gut) von den bisherigen
Eigentumern ihrer Tochter und ihrem Schwiegersohn, den Ehegatten M.H. und M.H., jedoch ohne die zu dieser
Liegenschaft gehdrigen Grundstiicke Nr. 44 Acker, 46 Acker, 47 Acker, 48 Wiese, 91 Acker und 92 Wiese im
Gesamtausmal von 2 ha 99 a 35 m2 (MaRe im Ubergabsvertrag angegeben) tibertragen, sodaR der Mitbeteiligte
und dessen Gattin mit den letztgenannten Grundsticken nach Verbicherung des vorgenannten
Ubergabsvertrages mit BeschluB des Bezirksgerichtes O. vom 22. Juni 1976 Parteien des
Zusammenlegungsverfahrens blieben. Beziiglich der zuriickbehaltenen Grundstiicke raumten die Ubergeber den
Ubernehmern ein Vorkaufsrecht gemaR §§ 1072 ff ABGB ein. Die Ubernehmer bewirtschafteten die den
Ubergebern verbleibenden Grundstiicke mit deren Zustimmung gemeinsam mit den {ibergebenen Grundstiicken
des D.-Gutes.

Nach Rechtskraft des im Marz 1979 erlassenen Besitzstandsausweises und Bewertungsplanes sowie des im
November 1980 erlassenen Planes der gemeinsamen Anlagen wurde mit Bescheid der Agrarbehérde vom 30.
November 1983 die vorliaufige Ubernahme von Grundabfindungen angeordnet. Der dagegen u.a. vom
Mitbeteiligten und dessen Ehegattin erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Landesagrarsenates vom 2.
Méarz 1984 keine Folge gegeben.

Mit Kundmachung des Amtes der Salzburger Landesregierung als Agrarbehérde erster Instanz vom 7. Mai
1990 wurde der Zusammenlegungsplan R gemédR § 25 Abs. 2 lit. e des Salzburger Flurverfassungs-
Landesgesetzes 1973 (FLG 1973) in der geltenden Fassung erlassen. In der Stellungnahme des Operationsleiters
vom 8. April 1991 wurden die Griinde fur die an den Mitbeteiligten und seine Gattin erfolgte Zuteilung der
Abfindungsgrundstiicke wie folgt dargelegt:

Der aus zwei Grundstlickskomplexen in einer Grofe von 2 ha 92 a und 92 m2 vor der Neueinteilung
bestehende Altbestand mit einer Punkteanzahl von 15.062 sei mit zehn Ecken und Spitzen duBerst unginstig
ausgefallen und nur an der Sldseite (Schmalseite) durch einen Weg erschlossen gewesen. Fiir gemeinsame
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Anlagen seien 3 a 81 m2 mit einer Punkteanzahl von 196 aufzubringen gewesen, sodaR sich als Grundlage fur
die Abfindung eine Flachenanzahl von 2 ha 89 a 11 m2 mit einer Punkteanzahl von 14.866 ergebe. Tatséchlich
seien dem Mitbeteiligten und seiner Ehegattin 3 ha 42 a und 24 m2 mit einer Punkteanzahl von 14.864
zugewiesen worden, woraus sich eine rechnerische Differenz von 53 a und 13 m2 bzw. minus 2 Punkte ergebe.
Die Flachendifferenz ergebe plus

18,39 Prozent. Nach der Neueinteilung seien wiederum zwei Grundstiickskomplexe vorhanden, allerdings
einwandfrei ausgeformt und bestens an je zwei Seiten durch Wirtschaftswege erschlossen, also sicherlich eine
wesentliche Verbesserung hinsichtlich Ausformung, Bewirtschaftbarkeit und ErschlieBung gegeben. Die
Bewirtschaftung der nunmehr im Eigentum des Mitbeteiligten und seiner Gattin stehenden, in die
Zusammenlegung eingebrachten Grundstiicke erfolge gemeinsam mit den Grundstiicken der Ehegatten H., D.-
Gut, "also als eine Einheit. Es ist nur eine grundbuchsméRige Trennung vorhanden. Es wurde daher eine
getrennte Abfindungsberechnung fir den Berufungswerber (Mitbeteiligter) durchgefiihrt und fiir diesen zwei
Abfindungsgrundstiicke in der Natur und am Plan ausgewiesen. De facto werden diese Abfindungsgrundstiicke
jedoch als eine Wirtschaftseinheit von den Eigentimern des D.-Gutes bewirtschaftet.” Es stimme, dal der
Mitbeteiligte und seine Gattin schlechtere Bonitdten im Zuge der Neueinteilung bekommen hétten. Bei einer
Gesamtbetrachtungsweise - also Mitbeteiligter und Ehegattin mit gesamtem D.-Gut gemeinsam betrachtet -
ergebe sich ein sehr groBer Zusammenlegungserfolg, da aus neun landwirtschaftlichen Komplexen im Zuge der
Neueinteilung drei Grundstiickskomplexe entstanden seien. Dabei seien im wesentlichen alle Liicken zwischen
Altgrundstiicken des D.-Gutes, zwischen Dorf und A.-Bach im Osten durch Zuteilung von Grundstlicken anderer
Grundstiickseigentimer geschlossen worden. Die ErschlieBung sei ebenfalls durch Wirtschaftswege an drei
Seiten der Hauptabfindung als ideal anzusehen.

In der gegen den Zusammenlegungsplan eingebrachten Berufung fiihrte der Mitbeteiligte als
Berufungswerber u.a. aus, die Hélfte der ihm zugeteilten Parzelle Nr. 21 sei nasser Wiesengrund mit etwa 100 m
Waldrand und mit Stauden bewachsen. Das Grundstiick sei an der Westgrenze durch das vom Nachbarn
errichtete Wohnhaus beeintrachtigt. Derzeit werde in diesem Haus auch ein gewerblicher Betrieb gefihrt,
wodurch vermehrt auf sein Grundstiick gefahren werde und Zaune beschadigt wiirden. Abfindung Grundstiick
Nr. 22 grenze im Norden und Osten an den Wald und sei ein Hang. Diese Flache sei mit den Altgrundstiicken
nicht gleichwertig. Die ganze Abfindung sei von minderer Bonitat.

Mit Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Salzburger Landesregierung vom 19. Mérz 1993 wurde
der Berufung des Mitbeteiligten Folge gegeben und der Zusammenlegungsplan R vom 7. Mai 1990 im
wesentlichen wie folgt abgeéndert:
"1l.) Abfindungsausweis
1.1. Dem Eigentimer der EZ. ... (mitbeteiligte Partei) werden

anstelle der Grundabfindungen:

Summe : Flache 16.658 m2 Wert 7.813
die Grundabfindungen:

Summe : Flache 14.294 m2 Wert 7.756
Zugeteilt.

Daraus ergibt sich fir den Eigentimer M.M. (Mitbeteiligter) eine Gesamtabfindung im Ausmaf von 31.860 m2
mit
14.807 Werteinheiten.

1.2. Dem Eigentimer des Sch.-Gutes EZ. ... (Beschwerdefiihrer)
werden anstelle der Grundabfindungen

Summe : Fldche 14.294 m2 Wert 7.756

die Grundabfindungen:

Summe : Flache 16.658 m2 Wert 7.813
zugeteilt.

Daraus ergibt sich fiir den Eigentimer J.W. (Beschwerdefiihrer) eine Gesamtabfindung von 116.839 m2 mit
50.309 Werteinheiten."
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Als Geldausgleich wurde dem Mitbeteiligten ein Betrag von S 6.960,-- und dem Beschwerdefihrer ein
Betrag von S 5.760,-- zugesprochen.

Als Folge der Neueinteilung ergab sich mit dem Erkenntnis des Landesagrarsenates beim Amt der
Salzburger Landesregierung vom 19. Méarz 1993 eine Anderung der Abfindung des Beschwerdefiihrers, da das
Abfindungsgrundstick Nr. 21 des Mitbeteiligten mit Abfindungsflachen des Beschwerdeflhrers vertauscht
wurden. Fir den Beschwerdefiihrer ergibt sich aufgrund des Erkenntnisses des LAS vom 19. Marz 1993
folgende Abfindungsberechnung:

"(..):
alte neue Differenz
Bon.Klassen Flache Wert Flache Wert Flache Wert
unter 25 10378 2007 12159 2098 + 1781 + 91
25 - 35 19383 6228 25434 8095 + 6051 + 1867
36 - 45 17513 7006 7731 2967 - 9782 - 4039
iber 45 68411 35763 71515 37149 + 3104 + 1386
Summe : 115685 51004 116839 50309
Abfindungsanspruch 115700 50357
Abfindungsdifferenz + 1139 - 48 0,1 %
max.zul. 5,0 %

Flachenwertverhdltnis:

Abfindungsanspruch: 115695
= 2,29750
50357
Abfindung: 116839
= 2,32243
50309
Differenz: 0,02493 = 1,09 %
max.zul. 10,00 "

Die Abfindungsdifferenz von 48 Werteinheiten sei durch die Ausscheidung des noch zu bauenden
Wirtschaftsweges begriindet. In der Abfindungsberechnung werde der Beschwerdefihrer mit 5 m2 bzw. 3
Werteinheiten durch diesen Weg belastet. Diese Abfindungsdifferenz betrage 0,1 Prozent des Anspruches.
SachverhaltsmalRig sei bei der Abfindungsberechnung davon auszugehen, dafl neun Grundstiickskomplexe vom
Beschwerdeflihrer eingebracht worden seien und er nunmehr mit zwei Grundstiickskomplexen abgefunden
werde. Die mittlere Hofentfernung werde kleiner, die ErschlieBung durch den Neubau von asphaltierten
Wirtschaftswegen besser. Die Hangneigungsverhéltnisse blieben annahernd gleich. Die Waldrandlage werde um
ca. 190 m langer, wovon 50 Ifm direkt an Waldrand und 140 Ifm indirekt, getrennt durch einen Wirtschaftsweg
bzw. den A.-Bach, an den Wald grenzten. Die Grenzlangen der Grundstiicke wirden kirzer. Die Verbesserung
der Grundstiicksausformung erleichtere die maschinelle Bewirtschaftung.

Der Sachverstdndige der Berufungsbehdrde filhrte hiezu aus, die erwdhnten Vorteile berwdgen den
Nachteil der vermehrten Waldrandlage bei weitem, ein Zusammenlegungserfolg sei gewéhrleistet.

Zur GesetzmaRigkeit der Abfindung des Beschwerdefuhrers fiihrte die Berufungsbehdrde in der
Begrindung ihres Bescheides aus, anstelle der Abfindung Grundstick Nr. 24 erhalte nunmehr der
Beschwerdefiihrer im wesentlichen die bisher dem Mitbeteiligten zugewiesene Abfindung Grundstiick Nr. 21.
Zur besseren Bewirtschaftung des dem Beschwerdefiihrer verbleibenden Abfindungsgrundstiickes Nr. 26 sei
nunmehr der im Plan der gemeinsamen Anlagen vorgesehene, jedoch nicht gebaute Wirtschaftsweg Nr. 18c
erforderlich. Der Beschwerdefihrer selbst sehe die neue Abfindung grundsétzlich als einen Vorteil an, vermeine
aber, dal sich in der Bewirtschaftung des ihm verbleibenden Abfindungsgrundstiickes Nr. 26
Arbeitserschwernisse aufgrund unzureichender ErschlieBung ergében. Das bisher vorhandene "M-Stral3l" habe
lediglich der inneren Erschliefung des Besitzes des Beschwerdefilhrers gedient. Dem Beschwerdefiihrer stehe es
frei, sich zur besseren ErschlieBung seines Hausgartens wiederum eine interne Erschliefung zu errichten.
Kriterium fir eine gesetzmalige Abfindung sei die ausreichende ErschlieBung der Grundabfindungen, um dem
Erfordernis einer zweckmaBigen Benutzbarkeit der Grundstiicke Rechnung zu tragen. Im Vergleich zur
vorlaufigen Ubergabe komme bei der Abfindung Nr. 26 nunmehr zwar "ein zusétzliches Eck dazu”, im
Vergleich zum Altbesitz konne jedoch bei Realisierung des Abéanderungsvorschlages eine Verbesserung der
Grundsticksausformung und eine Verringerung von 9 auf 2 Grundstiickskomplexe erzielt werden. Die
geringfugig schlechtere Ausformung liege jedenfalls im zumutbaren Bereich und es seien damit keine
gravierenden Bewirtschaftungserschwernisse verbunden. Die AufschlieBung des Abfindungsgrundstiickes Nr. 26
sei in der nunmehr vorliegenden Form - auch aufgrund des Wegfalles der Mdéglichkeit der Ausfahrt auf die
Gemeindestrale im sudwestlichen Teil - als ausreichend zu bewerten. Im stdlichen Bereich sei das
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Abfindungsgrundstiick durch die GemeindestraBe erschlossen, im mittleren westlichen und im nérdlichen
Bereich sei die ErschlieBung durch den zu errichtenden Wirtschaftsweg Nr. 18c und durch die neu gebaute
Gemeindestrale gegeben, wobei der Wirtschaftsweg fir die Bewirtschaftung des Abfindungsgrundstiickes Nr.
26 eine Erleichterung bedeute. Beziglich der Hangigkeit des Gebietes im westlichen Teil des
Abfindungsgrundstiickes Nr. 26 sei dem Vorbringen des Beschwerdefilhrers entgegenzuhalten, dal dieser
Bereich im iberwiegenden Teil bereits in seinem Altbesitz gewesen sei. Ein Zusammenhang zwischen der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Bewirtschaftungserschwernis mit dem Bau des Wirtschaftsweges Nr. 18c
kénne nicht gesehen werden. Mit der Errichtung des Weges werde im Gegenteil die bessere ErschlieSung und
Bewirtschaftung des Abfindungsgrundstiickes bezweckt.

Dagegen berief der Beschwerdefihrer.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft vom 1. Dezember 1993 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des
LAS vom 19. Mérz 1993 gemdl 8 1 Agrarverfahrensgesetz iVm § 66 Abs. 4 AVG und § 21 und 25 Salzburger
Flurverfassungslandesgesetz 1973 als unbegriindet abgewiesen.

Im wesentlichen begriindete die belangte Behorde dies damit, daf} es bei Berechnung der Abfindung des
Mitbeteiligten auf dessen rechtliche Beziehungen mit den Eigentlimern des D.-Gutes nicht ankdme. Dal} die in
das Zusammenlegungsverfahren einbezogenen Grundstiicke des Mitbeteiligten nicht von ihm bewirtschaftet
wirden, sei fir die Berechnung seines Abfindungsanspruches nicht von Relevanz. Dieser Anspruch bestehe
unabhéngig davon, ob Grundstiicke selbst im Rahmen eines eigenen Betriebes bewirtschaftet wirden, ob ein
Nebenerwerbsbetrieb vorliege oder ob die Grundstiicke verpachtet seien. Die Berufungsbehdrde habe zu Recht
ausgehend von den dem Mitbeteiligten nunmehr gehdrigen, in das Zusammenlegungsverfahren eingebrachten
Grundstiicken dessen Abfindungsanspruch berechnet. Auch der Vergleich der Abfindung des Mitbeteiligten mit
dem Abfindungserfolg des D.-Gutes sei nicht von Belang. Der Beschwerdefiihrer habe acht landwirtschaftliche
und drei forstwirtschaftliche Bewirtschaftungskomplexe mit einer Grundflache von 11,5700 ha im Wert von
50.995 Wertpunkten in das Zusammenlegungsverfahren eingebracht und dafur zwei landwirtschaftliche (Wiese,
zum Teil auch beweidet) und drei forstwirtschaftliche Bewirtschaftungskomplexe mit einer Gesamtflache von
11,6839 ha im Wert von 50.309 Wertpunkten erhalten. Einem Abfindungsanspruch von 50.357 Punkten stehe
eine Gesamtabfindung von wertmdRig 50.309 Punkten gegeniiber, womit die rechnerische GesetzmaRigkeit der
Abfindung - auch vom Beschwerdeflihrer unbestritten - eindeutig gegeben sei. Die Grundstiicksform sei
gegenilber dem Altbesitz wesentlich verbessert. Zufolge der kompakteren Form sei die bewirtschaftungsmaiig
nachteilige Grenzlage (bezuglich Dlingung etc.) bei den landwirtschaftlichen Grundstlcken auf knapp die Hélfte
bzw. 2,1 km gravierend reduziert worden. Allerdings sei dabei das Ausmal} der Waldrandlage gegentber dem
Altbesitz (ausgehend vom Bewertungsplan) um rund 0,2 km auf insgesamt rund 0,8 km angewachsen. Dabei
handle es sich Uberwiegend um Nordwest/Sudost bzw. Nordost/Stidwest verlaufende Waldrander unter
teilweiser Zwischenschaltung eines Waldbegleitweges. Infolgedessen liege eine - verglichen mit West/Ost-
Lagen ohne zwischengeschalteten Weg - weniger gravierende Beeintrachtigung (zufolge Beschattung,
Wourzeldruck etc.) der benachbarten landwirtschaftlichen Nutzflache vor. Die ErschlieSungsverhaltnisse seien
durch ein im Wege der Grundzusammenlegung aufwendig ausgebautes (durchwegs asphaltiertes) Wegenetz
verbessert. Im Gegensatz zum Altbesitz seien nunmehr alle Grundstiicke Uber 6ffentliche Wege glinstig
erreichbar. Die Hangneigungsverhaltnisse seien zufolge der Abtretung stirker geneigter Lagen (Altgrundstlicke
Nr. 58, 72 und 84) im Neubestand glnstiger geworden. Verndssungen seien auf den Abfindungsfldchen nicht
ersichtlich. Die Verschiebungen zwischen Alt- und Neubesitz des Beschwerdefihrers in bezug auf die
Bonitétsverhaltnisse erschienen ausgewogen. Einem Abgang in der mittleren Bonitétsklasse (3.600-4.500
Wertpunkte/ha) im AusmaR von 4.000 Wertpunkten stiinden sowohl ein Zuwachs bei den niedrigeren Bonitéten
im Ausmafd von rund 2.000 Wertpunkten als auch ein Zuwachs bei den héheren Bonitaten, und zwar im Ausmaf
von rund 1.400 Wertpunkten, gegeniiber. Die Gesamtabfindung bestiinde aus grof3en, gunstig geformten und
ausreichend erschlossenen Grundflachen, die einen groBeren Betriebserfolg erwarten lieBen als die alten
Grundstiicke. Der Anspruch auf Abfindung mit Grundstiicken von tunlichst gleicher Beschaffenheit sei trotz des
festgestellten Zuwachses an Waldrandlagen erfullt, weil sich die damit einhergehende Beeintréchtigung in einem
aufgrund der Ziele der Zusammenlegung bei Abwagung der Interessen aller Parteien vertretbaren engen Rahmen
bewege. Der Landwirtschaftsbetrieb des Beschwerdeflihrers sei ein reiner Griinlandbetrieb mit Wiesen- und auch
Weidenutzung. Hiefiir wéren aber schon die bereits bestehenden Zufahrtsmdglichkeiten zur Abfindung 26
hinreichend. Die in Rede stehende Flache sei ndmlich derzeit sowohl von der sudlich gelegenen Hofstelle aus,
vom sudostlich verlaufenden Weg 25 und von Nordwesten her (vom Weg 28 aus seitwérts der Grenze zum
Nachbargrundstlick 27) zu erreichen. Die unbedingte Notwendigkeit bzw. der Ausbaustand des darliber hinaus
geplanten Stichweges 18c mdgen dahingestellt bleiben; jedenfalls werde durch diesen Weg eine zuséatzliche
Verbindung nach Westen zum 6ffentlichen Gut 28 ertffnet und die Bewirtschaftung des nordwestlichen, rund 1
ha groRen Teiles der Abfindung 26 erleichtert. Diese Abfindung weise zwar in ihrem westlichen Randbereich
eine ausgepragte Hangneigung von bis zu 12 Prozent auf, allerdings deckten sich die stark geneigten Flachen mit
dem Altbesitz des Beschwerdefiihrers. Die durch die Umverlegung durch das Erkenntnis des Landesagrarsenates
geschaffene Form dieses Grundstiicksteiles zufolge des gebogenen Verlaufes des Gemeindeweges 28 und der
Hoflage Grundstiick 27 hindere eine ordnungsgemalRe Bewirtschaftung mit der derzeitigen betrieblichen
Ausstattung (Traktorleistung 48 PS, Glllefal 4.000 I) nicht. Der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf die

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 6



R | S Verwaltungsgerichtshof 24.10.1995
]

"nunmehrige  Unmdglichkeit der Hoferweiterung” gehe deshalb ins Leere, da bereits die Grenze des
Nachbargrundstiickes im Altbestand direkt an der Mauer des Wirtschaftsgebdudes verlaufen sei und nun ein
Abstand von ca. 6 m gegeben sei. Eine Erweiterung im Sinne eines Neubaus in diese Richtung sei im Gbrigen
insofern erschwert, als die Abstandsvorschriften geméR § 25 Abs. 3 Salzburger Bebauungsgrundlagengesetz,
LGBI. Nr. 1968/113, in der geltenden Fassung von der im Eigentum des Mitbeteiligten stehenden Kapelle
(jedenfalls 4 m) eingehalten werden miten. Fragen der Erweiterungsmoglichkeiten von Wirtschaftsgebauden
seien im Ubrigen im Rahmen eines Zusammenlegungsverfahrens nicht von Relevanz. Das Gesetz stelle vielmehr
auf den Istzustand eines landwirtschaftlichen Betriebes ab und sichere den Parteien den Rechtsanspruch auf
Zuteilung von Flachen tunlichst gleicher Beschaffenheit. Zukunftsperspektiven hinsichtlich der Erweiterung der
Kubatur der Wirtschaftsgebaude hatten dabei auRer Betracht zu bleiben.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Recht "auf eine gesetzmaRige Abfindung gemal 88 1 und 21 Salzburger FLG
verletzt".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die
mitbeteiligte Partei eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
GemaR § 21 Abs. 1 Salzburger Flurverfassungslandesgesetz

1973 (FLG) in der hier anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 78/1992 hat jede Partei, deren Grundstiicke der
Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch, nach MaRgabe der folgenden Absétze entsprechend dem Wert
ihrer unterzogenen Grundstiicke mit Grundstiicken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden.
Miteigentimern steht ein gemeinsamer Abfindungsanspruch zu. Gemall Abs. 7 dieser Gesetzesstelle darf der
Unterschied zwischen dem Abfindungsanspruch und dem Wert der Grundabfindung nicht mehr als 5 v.H. des
Wertes des gemélR Abs. 6 lit. a ermittelten Anspruches betragen und ist in Geld auszugleichen. Zusétzlich
kdnnen Wertanderungen nach 8 15 Abs. 3 in Geld ausgeglichen werden.

GemalR Abs. 8 dieses Paragraphen haben die Grundabfindungen aus Grundflachen zu bestehen, die
maoglichst groR, ginstig geformt und ausreichend erschlossen sind. Die gesamten Grundabfindungen einer Partei
haben in Art und Bewirtschaftungsmdoglichkeiten den der Zusammenlegung unterzogenen Grundstiicken der
Partei weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemaRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art
und Einrichtung des Betriebes einen groBeren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die der
Zusammenlegung unterzogenen Grundstiicke zu ermdglichen. Unter Berlcksichtigung der Grundaufbringung
gemadl § 16 Abs. 2 hat das Verhaltnis zwischen Flachenausmal? und Wert der gesamten Grundabfindungen einer
Partei dem Verhaltnis zwischen Flachenausmall und Wert der gesamten der Zusammenlegung unterzogenen
Grundstiicke der Partei moglichst zu entsprechen. Aus Griinden der Zusammenlegung unvermeidliche
Abweichungen sind bis einschlieBlich 20 v.H. dieses Verhaltnisses zuldssig. Grundabfindungen, die eine
vollstandige Umstellung des Wirtschaftsbetriebes zur Folge héatten, dirfen nur mit Zustimmung der Partei
zugeteilt werden.

Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides und den bezughabenden Verwaltungsakten ist zu
entnehmen, dal die belangte Behdrde die mafgeblichen Gesetzesbestimmungen fir die Ermittlung des
Abfindungsanspruches des Beschwerdefiihrers beachtet hat. Dies wird vom Beschwerdefihrer begriindet auch
nicht widerlegt. Das Vorliegen einer gesetzmaRigen Abfindung kann nicht dadurch in Frage gestellt werden, daf3
allenfalls andere Parteien des Zusammenlegungsverfahrens besser abgefunden wurden (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 18. Februar 1994, ZI. 90/07/0024, mit weiteren Nachweisen). Der Hinweis auf die Abfindung
des Mitbeteiligten und die wirtschaftlichen und rechtlichen Zusammenhénge mit dem D.-Gut (von der Tochter
und dem Schwiegersohn des Mitbeteiligten bewirtschaftet) sind daher schon aus diesem Grunde nicht
entscheidungsrelevant.

In der Natur des Zusammenlegungsplanes liegt es, dafl es regelmaBig mehrere Mdoglichkeiten der
Gestaltung der Abfindungen im Zusammenlegungsplan gibt, die dem Gesetz entsprechen. Eine erfolgreiche
Beschwerdefiihrung vor dem Verwaltungsgerichtshof setzt jedoch (ber die Darstellung solcher Méglichkeiten
hinaus voraus, daf die im Zusammenlegungsplan gewdhlte Losung im Gegensatz zu anderen Alternativen als
dem Gesetz nicht entsprechend zu beurteilen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1995, ZI.
92/07/0123). Einer Partei des Zusammenlegungsverfahrens steht kein Anspruch auf Zuteilung bestimmter
Grundstlcke zu. Die GesetzméaRigkeit der Abfindung einer Partei ist auch nicht an Einzelvergleichen, sondern
nur am Ergebnis der Gegenuberstellung der Gesamtabfindung mit dem gesamten Altbestand zu messen (vgl. das
vorzitierte hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1995 mit weiteren Nachweisen).

Eine Gesetzwidrigkeit, welche insbesondere auch darin liegen kénnte, dal der Beschwerdefihrer durch die
Abfindung gezwungen ware, seinen Wirtschaftsbetrieb vollstdndig umzustellen, vermag der Beschwerdefhrer
mit seinen Beschwerdeausfihrungen nicht aufzuzeigen.

Den Ausfiihrungen der belangten Behdrde zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, durch die vom LAS
abgeédnderte Abfindung bestiinde keine Erweiterungsmaoglichkeit seines Wirtschaftsgebdudes, kann im
gegenstandlichen Fall rechtlicherseits schon deswegen nicht entgegengetreten werden, da im Rahmen des
Wirtschaftsbetriebes des Beschwerdefiihrers, wie er sich zum Zeitpunkt der Einbringung seiner Grundstiicke in
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das Zusammenlegungsverfahren dargestellt hat, eine Erweiterung der Wirtschaftsgebdude nicht erforderlich
gewesen ist und diese Erweiterungsmoglichkeit auch derzeit vom Beschwerdefiihrer nicht konkret in Planung
gezogen worden ist. Vielmehr hat der Beschwerdefiihrer - diesbeziiglich unwidersprochen - gegeniiber dem
Operationsleiter aufgrund der Berufung des Mitbeteiligten darauf hingewiesen, daf "er und seine kinftigen
Hoferben keinerlei Mdglichkeiten zur Erweiterung des Wirtschaftsgeb&udes gegen Westen™ hétten, ohne jedoch
darzulegen, warum dies erforderlich sein sollte und eine allenfalls notwendige Erweiterung des
Wirtschaftsgebdudes ausschliellich gegen Westen erfolgen miite. Insoweit in der Beschwerde behauptet wird,
fiir die Errichtung einer Auffahrt zur Hochtenne sei unbedingt die nunmehr dem Mitbeteiligten zugewiesene
Flache notwendig, ist dem zu entgegnen, da auch die erst im November 1993 der belangten Behorde
vorgelegten Plane zur Errichtung einer Hochauffahrt an der Westseite des bestehenden Wirtschaftsgebdudes
keineswegs einsichtig zu machen vermogen, warum die Abfindung des Beschwerdefiihrers gesetzwidrig sein
soll.

Die Beschwerdeausfihrungen, die ErschlieBung der Abfindung des Beschwerdeflhrers hinter seinem
Wohn- und Wirtschaftsgebdude habe sich verschlechtert anstatt verbessert, widerspricht der Aktenlage,
insbesondere den vorliegenden Pléanen. Diesbeziglich wird auf die (berzeugenden Begriindungsdarlegungen der
belangten Behdrde verwiesen.

Insgesamt vermag daher der Beschwerdeflihrer eine Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
aufzuzeigen. Warum der Bescheid der belangten Behdérde rechtswidrig sein soll, weil der Cousin des D.-
Gutstibernehmers zum Salzburger Agrarlandesrat bestellt worden ist, vermag der Beschwerdefiihrer nicht
aufzuzeigen und ist fiur den Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennbar. Der zu langen Verfahrensdauer
zwischen vorlaufiger Ubernahme im Mérz 1984 und Erlassung des Zusammenlegungsplanes im Jahre 1990 hatte
der Beschwerdefuihrer mit einem Devolutionsantrag gemal § 7a Agrarverfahrensgesetz begegnen kénnen. Eine
Rechtswidrigkeit des nunmehr angefochtenen Bescheides aus diesem Grunde kann daraus nicht abgeleitet
werden.

Die unbegriindete Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die 8§88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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