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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Hoffmann und die Hofrite Dr.
Fiirnsinn und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Moslinger-Gehmayr, in der
Beschwerdesache der W-Gesellschaft m.b.H. in N, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in L, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 15. Mérz 1993, Z1. WA - 300054/216 - 1993/Fo/Miil,
betreffend Einwendungen gegen einen in Vollstreckung gezogenen Anspruch, den Beschluf gefaf3t:

Spruch

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde den gegen einen vollstreckbaren Anspruch des
Bundes von der Beschwerdefiihrerin gemifl § 35 Abs. 2 zweiter Satz EO erhobenen Einwendungen nicht Folge
gegeben.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben, in
welcher sie folgendes vorgetragen hat:

Die Bestimmung des § 35 Abs. 2 zweiter Satz EO verstole gegen den Gleichheitsgrundsatz, weil iiber
Oppositionseinwedungen nicht das dafiir ansonsten zustindige Exekutionsgericht, sondern die im
Exekutionsverfahren als betreibende Partei auftretende Behorde selbst entscheide; darin liege iiberdies eine
Verletzung des der Beschwerdefiihrerin in Art. 6 Abs. 1 MRK verfassungsrechtlich gewihrleisteten Rechtes. Im
angefochtenen Bescheid unterstelle die belnagte Behorde der Vorschrift des § 1441 Satz 2 ABGB
filschlicherweise einen gleichheitsgemifen Inhalt; tatsdchlich gebe es fiir die Beurteilung jeder Zahlstelle des
Bundes als Staatskasse keine sachliche Rechtfertigung, weshalb auch die Bestimmung des § 1441 Satz 2 ABGB
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3e.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der Beschwerde mit seinem Beschlul vom 29. November
1993, B 842/93, abgelehnt und sie gleichzeitig dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erkldrt sich die Beschwerdefiihrerin in ihren einfach gesetzlich
gewihrleisteten Rechten auf "Nichtvollstreckung von Anspriichen fiir eine Vorauszahlung von
Vollstreckungskosten" und auf "Geltendmachung einer Gegenforderung im Einwendungsverfahren" als verletzt.
Den vom Verwaltungsgerichtshof der Beschwerdefiihrerin erteilten Auftrag, die Beschwerde unter anderem auch
durch die Angabe der Griinde zu ergidnzen, auf welche sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt (§ 28
Abs. 1 Z. 5 VwGQG), hat die Beschwerdefiihrerin mit folgenden Ausfithrungen beantwortet:

""Die" (gemeint offenbar: "Zur") Begriindung wird auf das Vorbringen in der "Beschwerdebeschwerde"
(gemeint offenbar: "Verfassungsgerichtshofbeschwerde") verwiesen. In dieser wurden zwar verstirkt die
verfassungsrechtlichen Aspekte der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides dargestellt. Dadurch werden
aber die Verstole gegen die angefiihrten einfach gesetzlich gewihrleisteten Rechte verdeutlicht.”
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Uber die dergestalt zur Anfechtung des bekimpften Bescheides vor dem Verwaltungsgerichtshof
herangezogenen Griinde der dem  Verfassungsgerichtshof vorgetragenen Argumente ist der
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung nicht zustindig.

Wie den wiedergegebenen Ausfithrungen der Verfassungsgerichtshofbeschwerde zu entnehmen ist, griindet
die Beschwerdefiihrerin die behauptete Rechtsverletzung ausschlieBlich auf die Anwendung von ihr als
verfassungswidrig erachteter Normen. Zur Behandlung einer solchen Beschwerde ist der Verwaltungsgerichtshof
aber nicht zustidndig (vgl. fiir viele etwa den hg. Beschluf vom 24. November 1993, 93/13/0071).

Die Beschwerde war somit wegen offenbarer Unzustindigkeit gemif3 § 34 Abs. 1 VwGG zuriickzuweisen.
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