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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofréate Dr.
Giendl, Dr. Miller, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, tiber
die Beschwerde des E in L, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 3. Janner 1994, ZI. VIla-410.194, betreffend Kostenersatz fir eine Ersatzvornahme in
einer Bausache, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Zur Vorgeschichte wird auf die hg. Erkenntnisse vom 11. September 1986, ZI. 83/06/0160, vom 16. Mérz 1989,
ZI. 88/06/0007, vom 13. Februar 1992, ZI. 91/06/0199 und vom 21. Mai 1992, ZI. 92/06/0025, verwiesen. Aus
diesen Erkenntnissen ist noch erheblich, dalR der Beschwerdefiihrer Eigentlimer einer mittlerweile abgetragenen
Riedhitte auf der GP nn/4, KG L, war. Ein Ansuchen um Erteilung der nachtraglichen Baubewilligung wurde
versagt, die dagegen erhobene Berufung und Vorstellung sowie die Beschwerden an die Gerichtshofe des
offentlichen Rechtes blieben erfolglos. Ebenso blieb die Anrufung der Gerichtshofe des &ffentlichen Rechtes
gegen den im Instanzenzug ergangenen Bescheid auf Wiederherstellung des gesetzméaRigen Zustandes erfolglos.
Mit Schreiben vom 30. Mai 1989 hat die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn die Durchfihrung der
Ersatzvornahme angedroht und dem Beschwerdefiihrer eine Frist von 3 Monaten zum Abbruch der Riedhitte
eingeraumt. Fir den Fall des fruchtlosen Fristablaufes werde veranlaf3t, daf die Leistung auf Gefahr und Kosten
des Beschwerdefiihrers von einem Dritten erbracht werde. Nach Einholung eines Kostenvoranschlages wurde
dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 8. August 1989 die Vorauszahlung der Kosten in der Hohe von S
27.600,-- gegen nachtrégliche Verrechnung aufgetragen, mit Bescheid vom 5. September 1989 ordnete die
Bezirkshaupmannschaft Dornbirn die Durchflihrung der angedrohten Ersatzvornahme an. Der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen die Anordnung der Ersatzvornahme wurde keine Folge gegeben, der Auftrag zur
Kostenvorauszahlung wurde mit der Begriindung aufgehoben, dafl die Kosten des Abbruches vorlaufig aus
Amtsmitteln getragen wirden. Die Anrufung der Gerichtshdfe des &ffentlichen Rechtes betreffend die
Anordnung der Ersatzvornahme blieb erfolglos (siehe das hg. Erkenntnis vom 13. Februar 1992, ZI.
91/06/0199). Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 9. Februar 1990 wurde der
Beschwerdefihrer verpflichtet, die fur die Ersatzvornahme entstandenen Kosten in der Héhe von S 27.600,--
anzuweisen. Die dagegen eingebrachte Berufung blieb erfolglos, aufgrund der dagegen nach Befassung des
Verfassungsgerichtshofes eingebrachten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof hat dieser mit Erkenntnis
vom 21. Mai 1992 den Bescheid der Berufungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Begriindet wurde dies damit, dal die belangte Behorde kein
ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren unter Anhérung aller in Frage kommenden Zeugen durchgefiihrt habe,
um den tatschlichen Arbeits- und Zeitaufwand zu ermitteln. Die Annahmen des Sachverstdndigen, unter
Zugrundelegung von insgesamt 90 Arbeitsstunden sei der verrechnete Pauschalpreis von S 27.600,-- glinstig, sei
aus der Aktenlage nicht ableitbar, da der Sachverstandige in seinem Gutachten nicht vom konkreten Ausmal der
zu entfernenden Hiitte und der Kubatur des Abbruchmateriales ausgegangen sei; es kdnnte das Gutachten nur
dann als schlissig bezeichnet werden, wenn die Voraussetzungen, ndmlich die Zahl der erbrachten und -
sachverhaltshezogenen - angemessenen Arbeits- und Fahrzeugstunden tatsdchlich unbestritten wére. Dies sei
aber nicht der Fall gewesen.
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In der Folge hat die belangte Behorde das Ermittlungsverfahren ergénzt und die vom Beschwerdefuhrer
beantragten Zeugen, HS, HW und PK als Zeugen einvernommen. HW gab an, die Abbruchstelle um ca. 18.15
Uhr mit einem Kollegen verlassen zu haben. Zu diesem Zeitpunkt seien das Dach und die Wande abgebrochen
gewesen, Teile der Bodenplatte aber noch nicht entfernt worden. PK gab als Zeuge an, die Abbruchstelle um
16.45 verlassen zu haben, zu diesem Zeitpunkt seien Wénde und Dach demontiert gewesen. Spater habe er noch
mit HW vom Gendarmerieposten L telefoniert. Dieser habe ihm gegeniber erwédhnt, da die Bodenplattform
noch nicht entfernt worden sei. Der Zeuge HS bestatigte schlieflich, gemeinsam mit dem Beschwerdefihrer vor
Beginn der Abbrucharbeiten die Riedhitte besichtigt zu haben. An das genaue Datum kénne er sich nicht mehr
erinnern, er vermute aber, dalt es eher der 12. September (und nicht der 13.) gewesen sei. Die Aussagen wurden
dem Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme Gbermittelt, der mit Schriftsatz vom 20. Oktober 1992 bestritt, dal
der Abbruch 2 Tage in Anspruch genommen hatte. Schlieflich wurde das Landeshochbauamt zu einer
ergédnzenden Stellungnahme aufgefordert. In einer Stellungnahme vom 18. Jénner 1993 wurde die
Angemessenheit der Kosten unter Zugrundelegung eines tatséchlichen Aufwandes von 80 Arbeitsstunden und

10 Fahrzeugstunden geprift; in einer weiteren Stellungnahme vom 29. November 1993 wurde die
Angemessenheit der Kosten unter Berucksichtigung der konkreten Ausmale der beseitigten Hutte und der
Kubatur des Abbruchmateriales ermittelt. In dieser Stellungnahme gelangte der Vertreter des
Landeshochbauamtes zu der Auffassung, daR die angerechneten Kosten fir die Ersatzvornahme von S 27.600,--
glnstig seien, gemessen an der Kubatur des Abbruchmateriales sei ein Betrag von ca. S 28.000,-- angemessen. In
der Stellungnahme dazu fuhrte der Beschwerdefiihrer lediglich aus, daR der Abbruch nicht 80 Arbeitsstunden in
Anspruch genommen habe.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 3. Janner 1994 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 9. Februar 1990, wonach der
Beschwerdefiihrer verpflichtet wurde, flr die Ersatzvornahme zur Beseitigung der Riedhiitte der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn entstandene Kosten von S 27.600,-- anzuweisen, neuerlich als unbegriindet
abgewiesen. Dies wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens damit begriindet, dafl das erganzende
Ermittlungsverfahren ergeben habe, daf sich die Abbrucharbeiten der Firma A-GmbH tber 2 Tage (12.9. und
13.9.1989) erstreckt haben. Die ergédnzend durchgefiihrten zeugenschaftlichen Einvernahmen von HW, PK und
HS hiatten keinerlei Anhaltspunkte daftr ergeben, dafl der Abbruch der Riedhitte nicht tatséchlich 80
Arbeitsstunden zuziglich 10 Fahrzeugstunden erfordert habe. Unter Zugrundelegung dieses tatséchlichen
Aufwandes seien die angerechneten Kosten keineswegs unangemessen hoch gewesen; es sei auch unabhangig
von den tatsachlich aufgewendeten Arbeits- und Fahrzeugstunden im Hinblick auf das konkrete AusmaR der
abgetragenen Hitte und der Kubatur des Abbruchmateriales ermittelt worden, daf die verrechneten Kosten sogar
unter dem so berechneten Betrag gelegen seien. Der Beschwerdefiihrer sei der Stellungnahme betreffend der
Ermittlung der Abbruchkosten aufgrund der Kubatur des Abbruchmateriales inhaltlich nicht entgegengetreten.
Da die solcherart ermittelten Kosten (ber den tatsdchlich vorgeschriebenen Kosten gelegen seien, sei davon
auszugehen, dal® die von der Behdrde angerechneten Kosten fir die Ersatzvornahme nicht unangemessen hoch
seien.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof
abgelehnt und mit BeschluR vom 25. August 1994 die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten. In
der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes ergédnzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Verfahrensgegensténdlich ist nunmehr ausschlieBlich die Hoéhe der dem Beschwerdefuhrer
vorgeschriebenen Kosten flr die Ersatzvornahme, wobei der Verwaltungsgerichtshof in seinem zuletzt
genannten Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI. 92/06/0025, zum Ausdruck gebracht hat, daB es der Verpflichtete
hinnehmen misse, wenn die Kosten fiir die Durchfihrung einer Ersatzvornahme und auch der tatsachlich
verrichteten Arbeiten héher sind, als sie bei Durchfiihrung der Arbeiten ohne behérdliches Dazwischentreten
gewesen waren, dal} aber der Verpflichtete den Nachweis erbringen kénne, daR die ihm angerechneten Kosten
unangemessen hoch seien. Uberdies lasse sich aus der Verpflichtung der Partei zum Kostenersatz nicht ableiten,
dal der Verpflichtete die Kosten selbst dann tragen mifte, wenn eine entsprechende Leistung der
behdrdlicherseits bestellten Gewerbetreibenden gar nicht erbracht worden sei.

Aufgrund dieses Erkenntnisses hat die belangte Behorde ein erganztes Ermittlungsverfahren durchgefihrt.
Es wurden die vom Beschwerdefiihrer namhaft genannten Zeugen unter Erinnerung an die Wahrheitspflicht
gemal 88 48 bis 50 AVG vernommen, ein erganzendes Sachverstandigengutachten unter Beruicksichtigung des
angefallenen Abbruchmateriales und der Kubatur der Hitte wurde eingeholt, in dem die Kosten mit S 28.000,--
zum Zeitpunkt der Erbringung der Arbeiten ermittelt wurden.

Die Beurteilung der Frage nach der Angemessenheit der Kosten der Hiitte bestimmte sich in erster Linie
nach dem zeitlichen AusmaR der angefallenen Arbeiten, insbesondere danach, ob die Arbeiten mehr als einen
Tag in Anspruch genommen haben. In zweiter Linie hatte die Uberpriifung der Angemessenheit der Kosten
anhand der Kubatur der Hutte und des Abbruchmateriales zu erfolgen.

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 3



R | S Verwaltungsgerichtshof 23.02.1995
]

Schon im ersten Rechtsgang wurde durch im wesentlichen tbereinstimmende Zeugenaussagen von E.B.
und M.F. bestatigt, da die Abbrucharbeiten an zwei Tagen durchgefihrt wurden. Diese Aussagen wurden auch
von AA bestatigt. Auch nach den Angaben der im zweiten Rechtsgang einvernommenen Zeugen HW und PK
war davon auszugehen, dafl die Abbrucharbeiten am Abend des 12. Oktober 1989 noch nicht vollstandig
abgeschlossen worden waren, sondern zumindest die Bodenplattform noch vorhanden war und auch der
Abtransport des Abbruchmateriales noch nicht abgeschlossen war. Ausschlielich der Beschwerdefiihrer
widersprach diesen Zeugenaussagen. Der vom Beschwerdefiihrer beantragte Zeuge HS konnte sich nicht mehr
konkret an das genaue Datum der Abtragung erinnern, seiner Auffassung nach handelte es sich dabei eher um
den 12. September 1989.

Der im 8§ 45 Abs. 2 AVG zum Ausdruck kommende Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet nicht,
daB der in der Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle nicht unterliegt. Diese Bestimmung schliefit keineswegs eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der
Richtung aus, ob der Sachverhalt geniigend erhoben und ob die vorgenommenen Erwégungen schlissig sind.
Der Verwaltungsgerichtshof ist an den von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhalt auch insoweit
nicht gebunden, als dieser in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen wurde, der Ergdnzung bedarf
oder bei seiner Ermittlung Verfahrensvorschriften auler acht gelassen wurden, bei deren Ermittlung die Behdrde
zu einem anderen Bescheid hatte kommen konnen. Ein Bescheid, der entgegen der Vorschrift des § 60 AVG die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und die bei der Entscheidungsfindung malgebenden Erwagungen nicht
klar und Ubersichtlich zusammenfalit, bedarf hinsichtlich des Sachverhaltes einer Ergdnzung und ist, sofern
durch diesen Mangel die Parteien in der Verfolgung ihrer Rechte beeintréchtigt sind, mit einem wesentlichen
Verfahrensmangel im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG behaftet (vgl. zur Kontrolle der Schliissigkeit und
Vollstdndigkeit die Beweiswirdigung durch den Verwaltungsgerichtshof dessen Erkenntnis vom 17. November
1992, ZI. 92/08/0071 und vom 23. Juni 1994, ZI. 93/06/0212).

Die so verstandene Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof hat ergeben, dal die Beweiswirdigung
durch die belangte Behdrde nicht unschliissig und daher nicht rechtswidrig war, wenn die belangte Behorde
aufgrund der im wesentlichen (bereinstimmenden Zeugenaussagen es als erwiesen angenommen hat, dal die
angeordneten Abbrucharbeiten einschlielflich des Abtransportes des Abbruchmateriales an 2 Tagen (am 12.
September und 13. September 1989) vorgenommen wurde. Dartiber hinaus hat auch noch die Ermittlung der
Kubatur der Hutte und des abzutragenden Materiales durch den Sachverstdndigen ergeben, daR fir die
Abtragung und den Abtransport insgesamt ein Betrag von S 28.000,-- inkl. Mehrwertsteuer zum Zeitpunkt der
Durchflihrung der Arbeiten angemessen gewesen ware. Diesem Ermittlungsergebnis ist der Beschwerdefiihrer
inhaltlich nicht entgegengetreten, er steht vielmehr auch in der Beschwerde noch (aktenwidrig) auf dem
Standpunkt, dall - ungeachtet des teilweisen Vorhandenseins der Bodenplatte, das er nicht bestreitet - die
Riedhutte am Abend des ersten Abbruchtages vollstandig abgebrochen gewesen sei. Unter Beriicksichtigung des
Umstandes, daB eine auf die Kubatur der Hiitte und des Abbruchmateriales bezogene Kostenermittlung sogar
einen geringfugig hoheren Preis ergeben hatte, als der verrechnete Pauschalpreis von S 27.600,-- konnte die
belangte Behorde mit Recht davon ausgehen, dal’ der verrechnete Preis von S 27.600,-- nicht unangemessen war.
DaB der Sachverstdndige bei der Ermittlung der Kubatur der Hiitte und des Abbruchmateriales unsachgeman
vorgegangen ware oder befangen gewesen wadre, hat der Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Ob der
Unterzeichner des angefochtenen Bescheides, der nach dem Beschwerdevorbringen den Abbruch der Riedhiitte
als personlichen "Triumphzug™ unter Anwesenheit der Tagespresse inszeniert habe, befangen gewesen ist, kann
dahingestellt bleiben, weil sich schon aufgrund des Gutachtens fur die Angemessenheit der Kosten in bezug auf
den Umfang des Abbruchmateriales keine sachlichen Bedenken gegen den angefochtenen Bescheid ergeben,
sodaR selbst bei vorliegender Befangenheit des Unterzeichners des angefochtenen Bescheides ein wesentlicher
Verfahrensmangel nicht gegeben ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1989, ZI. 89/05/0118).

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Von der beantragten Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemé&R § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
abgesehen werden. Unter Beriicksichtigung der geltend gemachten Beschwerdegriinde kann angesichts des
aufgezeigten Sachverhaltes auch nicht davon ausgegangen werden, dal eine mindliche Verhandlung geeignet
gewesen ware, eine Verbreiterung der Entscheidungsgrundlage herbeizufiihren, zumal der Beschwerdefiihrer
sein - durch die vor dem Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden Verfahrensvorschriften gar nicht gedecktes -
Anliegen, zur Kontrolle der Beweiswirdigung der belangten Behérde unmittelbar Beweise aufzunehmen, in
einem zentralen Punkt auf aktenwidrige Behauptungen stiitzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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