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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Griesmacher und die Hofrite Dr.
Giendl, Dr. Miiller, Dr. Waldstitten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Knecht, iiber
die Beschwerde des H in L, vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 22. Mirz 1994, ZI. II 166/1993, betreffend die Erteilung einer
Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Marktgemeinde L, vertreten durch den Biirgermeister, 2. I in L,
vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in D), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.100,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Gesuch vom 19. Juni 1992 kam der Beschwerdefithrer mit Zustimmung der Grundeigentiimerin um
nachtrigliche Baubewilligung zur Errichtung eines Stadels mit Heuliifter auf einem Grundstiick im Gebiet der
mitbeteiligten Gemeinde ein. Im Zuge der Bauverhandlung am 11. August 1992 erklirte der
Amtssachverstindige, auf dem fraglichen Grundstiick habe schon vor dem 2. Weltkrieg ein Stadel bestanden und
es sei "immer schon Landwirtschaft betrieben" worden. Der verfahrensgegenstindliche Stadel sei in den Jahren
1955 und 1969 auf das heutige Ausmall ausgebaut worden. Dieser Stadel sei auf Betonsockel fundiert,
vollstindig aus Holz gebaut, mit einem Pultdach versehen und mit Ziegeln und Eternit eingedeckt. Siidlich
bestehe ein Anbau zum Lagern von Holz. Das Baugrundstiick liege gemidll dem Flichenwidmungsplan im
Baumischgebiet. Die Abstinde zu den Nachbargrundstiicken wiirden '"ringsum eingehalten". Der
Zweitmitbeteiligte als Nachbar (in der Folge kurz: Nachbar) wendete ein, dal das Dachwasser ein Loch auf
seinem Grundstiick verursache. Der gesetzliche Mindestabstand zu seinem Grundstiick werde nicht eingehalten.
Er verlange die Aufteilung des Bewilligungsverfahrens in 1. die nachtrigliche Bewilligung des Stadels, 2. die
nachtrigliche Bewilligung des Anbaues und 3. die nachtrigliche Bewilligung des Heuliifters. Der Heuliifter
stelle eine ortsuniibliche Belastung dar. Die Geruchs- und Pollenbelastung sei fiir die Bewohner seines Hauses
"eine Gesundheitsbelastung".

Hierauf holte die Behorde ein drztliches Sachversténdigengutachten ein, zu dem sie Parteiengehdr gewiihrte.
Der Nachbar brachte am 8. Janner 1993 eine schriftliche AuBlerung ein, in der er unter anderem wortlich erklirte:

"Meine Stellungnahme zum Gutachten von Herrn Dr. med. A:

Ich habe keinen Einwand gegen die nachtraegliche Bewilligung des Stadels in seiner urspruenglichen Form
erhoben. Wohl aber gegen den Heuluefter. H lagert und trocknet das Heu, um es dann als Ballen zu verkaufen.
Er ist also nicht gezwungen, wegen der Verfuetterung das Heu einzulagern."

Mit Bescheid vom 15. Feber 1993 erteilte der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die angestrebte
Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen, darunter, dal die Abwasserfithrung den Erfahrungen der
technischen Wissenschaften entsprechend so auszufiihren sei, daB keine Auswirkungen auf die
Nachbargrundstiicke erfolgten, sowie, da3 das Vordach des siidseitigen an den Stadel angebauten Flugdaches
derart zu reduzieren sei, dal es im Bereich der siidostlichen Stiitze nicht mehr vorspringe bzw. derart zu
verkiirzen sei, daf} tiberall ein Mindestabstand von 2,00 m gegeniiber dem Grundstiick des Nachbarn entstehe.
Damit, so fiihrte die Behorde weiters aus, seien die diesbeziiglichen Einwendungen des Nachbarn
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gegenstandslos; seine weiteren Einwendungen wurden teils als unzulédssig zuriickgewiesen (Aufteilung des
Bewilligungsverfahrens), teils als unbegriindet abgewiesen (Gesundheitsbelastung durch Geruch und Pollen).
Soweit fiir das Beschwerdeverfahren erheblich, ging die Behorde davon aus, dal das Bauwerk den gesetzlichen
Mindestabstand zum Grundstiick des Nachbarn einhalte.

Dagegen erhob der Nachbar Berufung, in der er unter anderem vorbrachte, dall das siidseitig angebaute
Flugdach nicht als eigenstdndiges Flugdach, sondern als Teil des Gebdudes zu beurteilen sei, weshalb die fiir ein
Gebdude geltenden Abstandsbestimmungen "zur Anwendung zu bringen" seien (Mindestabstand 3 m, der nicht
eingehalten werde).

Nach Durchfiihrung eines erginzenden Ermittlungsverfahrens, zu dem Parteiengehor gewéhrt wurde, gab die
Berufungskommission der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung keine Folge und bestitigte den
erstinstanzlichen Bescheid. Begriindend wurde (soweit fiir das Beschwerdeverfahren noch erheblich) ausgefiihrt,
daB der bereits bestehende Stadel auf Betonsockel fundiert, vollstindig aus Holz gebaut und mit einem Pultdach
versehen sei, welches mit Ziegeln und Eternit eingedeckt sei. Siidlich des Stadels bestehe ein erst spiter
errichteter Anbau bzw. ein Flugdach, das zum Lagern von Holz bestimmt sei. Der Anbau sei nach den
Planunterlagen "fix mit dem eigentlichen Stadel verbunden", wobei die beiden Dicher eine zusammenhéngende,
gleichgeneigte Ebene bildeten. Nach Siiden werde das Flugdach von Holzstiicken getragen. Die Dachneigung
nach Siiden betrage ca. 25 Grad. Der Abstand der (nédchstgelegenen) siidostlichen Stiitze zum Grundstiick des
Nachbarn betrage 2,00 m. Die geschlossene siidliche Stadelwand sei vom Grundstiick des Nachbarn mindestens
6,00 m entfernt. Die Ansicht des Nachbarn, dafl das Flugdach als Teil des Gebidudes zu qualifizieren sei, sei
zutreffend. Allerdings sei seine rechtliche Beurteilung unvollstindig und unzutreffend: Das "stidliche Flugdach"
sei der in § 7 Abs. 1 lit. ¢ Baugesetz "enthaltenen Kategorie Dachvorspriinge, Sonnenblenden udgl." zu
subsumieren; diese Bauteile diirften bis zu 1,30 m iiber die StraBlenlinie vortreten. Daraus ergebe sich, daf} bei
dem ca. 25 Grad geneigten Dach des durch das Flugdach bzw. durch den Dachvorsprung erweiterten Stadels die
nach § 6 Abs. 2 Baugesetz relevante gedachte Aufenwand dieses Gebédudes 1,30 m nordlich der Siidseite der
stidostlichen Stiitze liege. Daraus ergebe sich weiters, dal das Gebdude des Bauwerbers 3,30 m von der
Grundgrenze des Nachbarn entfernt sei und mithin die Bestimmung des § 6 Abs. 7 Baugesetz eingehalten werde
(wurde ndher ausgefiihrt). Aber auch, wenn man das Flugdach als eigenes Bauwerk neben dem Stadel als
Gebidude qualifizieren wiirde, widre durch die im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides enthaltene
Vorschreibung den Mindestabstand eines (derartigen) Bauwerkes von 2 m gegeniiber der Grundstiicksgrenze
zum Grundstiick des Nachbarn eingehalten. Hinsichtlich der Ubereinstimmung des Vorhabens mit der
Flichenwidmung stehe dem Nachbarn kein Mitspracherecht zu; im iibrigen bestehe kein derartiger Widerspruch
(wurde eingehend néher ausgefiihrt).

Dagegen erhob der Beschwerdefithrer Vorstellung, in der er unter anderem die Nichteinhaltung der
Abstandsflachen geltend machte.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde (unter Hinweis auf die in LGBL. Nr. 70/1985
erteilte Ermichtigung der Vorarlberger Landesregierung) der Vorstellung Folge gegeben, den
Berufungsbescheid infolge Verletzung von Rechten des Nachbarn aufgehoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Behandlung an die Gemeindebehorden zuriickverwiesen. Begriindend fiihrte die belangte Behorde
zusammenfassend aus, der Berufungsbehorde sei insoweit beizupflichten, daf das "Flugdach" (im angefochtenen
Bescheid unter Anfiihrungszeichen) als Teil des Gebdudes zu qualifizieren sei: Das gegenstindliche Gebidude
mit dem spiter hinzugebauten "Flug- oder Vordach" mit einer Tiefe von 4 m sei als Einheit zu betrachten. Eine
"gesonderte Betrachtung bei Beurteilung des Flugdaches als selbstindiges Bauwerk und damit einhergehend die
Heranziehung des gebotenen Mindestabstandes von 2 m gemidl § 6 Abs. 8 des Baugesetzes" erscheine der
belangten Behorde, abgesehen vom optischen Eindruck, den das iiber den Stadel und im gleichen Winkel iiber
den Anbau reichende Dach erwecke, schon deshalb unzuldssig, weil Stadel und "Vordach" gemeinsam den
Gegenstand des baurechtlichen Bewilligungsverfahrens bildeten. Gemall § 6 Abs. 7 des Baugesetzes miifiten
oberirdische Gebdude mindestens 3 m von der Nachbargrenze entfernt sein. Diese Regelung lasse offen, "wo
gebdudeseitig die Abstandsmessung anzusetzen" habe; bei einem Gebidude werde dies in Anlehnung an die
Bestimmungen iiber die Abstandsflichenberechnung gemidl § 6 Abs. 2 des Baugesetzes erfolgen miissen,
weshalb die lotrechte Ebene in der duflersten Begrenzungslinie zum Gebiude jene Ebene sei, von der der
Mindestabstand zum Nachbargrundstiick - unter Vernachlédssigung von Vorspriingen und Vorbauten gemif § 7
des Baugesetzes im dort genannten Ausmal - zu bemessen sei. Damit werde jedoch dieser Mindestabstand von 3
m zum Nachgrundstiick nicht eingehalten; die von der Baubehorde fiir die Abstandsflichenberechnung
herangezogene Bestimmung des § 7 Abs. 1 lit. ¢ - Dachvorspriinge - scheine der belangten Behorde "bei dem
gegenstindlichen Objekt im Hinblick auf die vorhandenen vielfachen Abstiitzungen des Daches jedenfalls
verfehlt". Da auch keine Abstandsnachsicht erteilt worden sei, sei der bekdmpfte Berufungsbescheid infolge
Rechtswidrigkeit zu beheben gewesen.

Im Verfahren sei auch die Zuldssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf die bestehende Flichenwidmung
umstritten; diesbeziiglich vertrete die belangte Behorde eine andere Rechtsauffassung, als die Berufungsbehorde
(wurde eingehend niher ausgefiihrt), auf die unter Hinweis auf die "Rechtsfolge des § 20 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes i.d.F.

LGBI. Nr. 27/1993 vorsorglich hingewiesen" werde.
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Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen "aktenwidriger Sachverhaltsannahme sowie unrichtig
rechtlicher Beurteilung" (dem Vorbringen nach gemeint: wegen Rechtswidrigkeit infolge verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit).

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Auch der Nachbar hat eine Gegenschrift erstattet, in der er die kostenpflichtige Zuriickweisung, hilfsweise die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat einen als "AuBerung" bezeichneten Schriftsatz eingebracht, in der sie sich dahin
"duBert", es wolle der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben werden.

Der Beschwerdefiihrer hat unaufgefordert eine AuBerung zur Gegenschrift des Nachbarn eingebracht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaB § 92 Abs. 2 des (Vorarlberger) Gemeindegesetzes, LGBI. Nr. 40/1985, ist (grundsitzlich) die
Landesregierung als Aufsichtsbehorde zur Entscheidung iiber Vorstellungen (§ 83 leg. cit.) berufen; die
Landesregierung kann aber die Bezirkshauptmannschaft allgemein oder fallweise erméchtigen, iiber
Vorstellungen in ihrem Namen zu entscheiden, wenn es im Interesse der ZweckmaBigkeit, Einfachheit und
Raschheit gelegen ist.

Hiezu wurden mit Verordnung der Vorarlberger Landesregierung LGBI. Nr. 70/1985 die
Bezirkshauptmannschaften ermichtigt, iiber Vorstellungen gegen Bescheide der ihrem Verwaltungsbezirk
angehorenden Gemeinden und Gemeindeverbinde in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches aus dem
Bereich der Landesvollziehung im Namen der Landesregierung zu entscheiden (die in der Verordnung
genannten Ausnahmen kommen im Beschwerdefall nicht in Betracht). Demgemif} wurde im Beschwerdefall der
angefochtene Bescheid von der ortlich zustindigen Bezirkshauptmannschaft - unter Hinweis auf diese
Ermichtigung, also namens der Landesregierung - erlassen; der Verwaltungsgerichtshof sieht daher
vorliegendenfalls die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn und nicht die Landesregierung als belangte Behorde an.
Der Umstand, dal der Beschwerdefiihrer die Landesregierung als belangte Behorde bezeichnet hat (dies aus
rechtlichen Erwigungen, weil der angefochtene Bescheid in ihrem Namen erlassen wurde) hat - entgegen der
Beurteilung des Nachbarn - nicht zur Zuriickweisung der Beschwerde zu fiihren, weil die rechtliche Zuordnung
schon aufgrund der Bescheidbezeichnung im Rubrum, aber auch aufgrund der Beschwerdeausfithrungen und
dem vorgelegten Bescheid klar ist (vgl. diesbeziiglich auch die in Dolp, die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S 240f
wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

2. Im vorliegenden Fall war tragender Grund fiir die Aufhebung nur die von der belangten Behorde
angenommene Verletzung der Abstandsvorschriften. Die weiteren Ausfithrungen hinsichtlich der Konformitit
mit der Flichenwidmung verstanden sich lediglich als Hinweise fiir die weitere Verfahrensfithrung, denen (weil
sie fiir die Authebung nicht tragend waren) keine Bindungswirkung zukommt, weshalb der Beschwerdefiihrer
durch diese Ausfithrungen auch nicht beschwert sein kann (nach der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - siche etwa das Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 22. Oktober 1971, Slg.NF
Nr. 8091/A - sind die Parteien des Verfahrens lediglich an die die Aufhebung tragenden Griinde eines
aufsichtsbehordlichen Bescheides gebunden - und dies auch nur bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage).
Somit ist auf die diesbeziiglichen Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers wie auch der Gemeinde im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nicht weiter einzugehen.

3. Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in zweifacher Weise beschriankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn
nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige
Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstirkten
Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10317/A, und die seither stindige Rechtsprechung).

Die Rechte der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nach dem Vorarlberger Baugesetz (BauG), LGBI. Nr.
39/1972 in der Fassung, LGBIL. Nr. 5/1989, werden in § 30 Abs. 1 - soweit im Beschwerdefall erheblich - wie
folgt umschrieben:

"(1) Uber Einwendungen der Nachbarn, die sich auf Rechte stiitzen, die durch folgende Vorschriften
begriindet werden, ist in der Erledigung iiber den Bauantrag abzusprechen:

(...)

b) § 6, insoweit er den Schutz der Nachbarn aus Riicksichten des Brandschutzes und der Gesundheit,
insbesondere Belichtung, Luft und Larm, betrifft;"

(...)

Gemil § 2 lit. g BauG ist ein Gebdude ein iiberdachtes Bauwerk, das von Menschen betreten werden kann
und mindestens einen Raum allseits oder iiberwiegend umschlief3t.
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Gemill § 6 Abs. 1 BauG sind oberirdische Gebidude so anzuordnen, dafl vor ihren AuBenwéinden,
ausgenommen vor deren Ecken, Abstandsflichen liegen, auf denen keine Gebdude und keine sonstigen
oberirdischen Bauwerke bestehen oder errichtet werden diirfen, die an einer Stelle mehr als 1 m hoch sind (...).
Die im § 7 genannten Vorspriinge und Vorbauten diirfen jedoch bis zu dem dort genannten Ausmal in die
Abstandsfldachen hineinragen (...).

Gemill Abs. 2 muB3 die Abstandsfliche so tief sein, wie sechs Zehntel des Abstandes zwischen der
Auflenwand und dem Schattenpunkt, der sich auf einer in Hohe des jeweiligen FuBpunktes der Aulenwand
gelegenen Waagrechten ergibt, wenn iiber das Gebdude Licht unter einem Winkel von 45 Grad einfillt. Bei der
Ermittlung der Schattenpunkte sind untergeordnete Bauteile, wie Kamine udgl., sowie Vorspriinge und
Vorbauten gemdfl § 7 bis zu dem dort genannten Ausmal} nicht zu beriicksichtigen. Als Aulenwand gilt eine
lotrechte Ebene in der duflersten Begrenzungslinie des Gebdudes, wobei Vorspriinge und Vorbauten nur so weit
zu beriicksichtigen sind, als sie das im § 7 genannte Ausmalf tiberschreiten.

Gemil Abs. 7 miissen oberirdische Gebdude von der Nachbargrenze mindestens 3 m entfernt sein;

gemill Abs. 8 hat bei oberirdischen Bauwerken, ausgenommen Gebidude und Einfriedungen oder sonstige
Winde bis zu einer Hohe von 1,80 m iiber dem Nachbargrundstiick der Abstand von der Nachbargrenze
mindestens 2 m zu betragen (...).

Gemd § 7 Abs. 1 lit. ¢ und d dirfen - soweit fiir den Beschwerdefall erheblich - Dachvorspriinge,
Sonnenblenden udgl. sowie Wetterddcher udgl. bis zu 1,30 m iiber die Stralenlinie vortreten.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob die gesetzlichen Abstandsvorschriften durch den Zubau verletzt werden und
in diesem Zusammenhang, welche dieser Vorschriften konkret anzuwenden ist. Der Nachbar hat rechtzeitig
eingewendet, dafl "der gesetzliche Mindestabstand zu seinem Grundstiick" nicht eingehalten sei. Die
Erkldrungen des Nachbarn in seiner AuBerung vom 8. Jinner 1993 zum medizinischen Gutachten, er hitte
keinen Einwand gegen die nachtrigliche Bewilligung des Stadels in seiner urspriinglichen Form erhoben, wohl
aber gegen den Heuliifter, konnen entgegen der Beurteilung des Beschwerdefiihrers schon deshalb nicht als
Zuriickziehung dieser Einwendung verstanden werden, weil ja - nach dem Standpunkt des Nachbarn - der Stadel
"in seiner urspriinglichen Form" diesen (spiter hinzugefiigten) Zubau noch nicht umfafite und (nach den
vorliegenden Pldnen) die Abstandsvorschriften NUR durch diesen Zubau (und nicht etwa durch andere Teile des
Stadels) verletzt werden konnen.

Im Beschwerdefall kann dahingestellt bleiben, ob der Stadel samt Zubau als "einheitliches" Gebédude im Sinne
des § 6 Abs. 7 BauG zu beurteilen ist (und daher nach den Umsténden des Falles einen Abstand von 3 m von der
Grenze einzuhalten hitte) oder ob der fragliche Zubau (nicht als eigenes Gebidude, sondern) als - rechtlich
selbstidndiges - oberirdisches Bauwerk im Sinne des § 6 Abs. 8 BauG anzusehen ist, das einen Abstand von 2 m
von der Grenze einzuhalten hat (wie von den Gemeindebehdrden vorgeschrieben wurde). Konkret ist strittig,
inwieweit der siidliche Teil dieses Zubaues - nach den Bauplidnen handelt es sich um den siidlichen Teil des
Daches mit drei nach oben verstrebten, voneinander rund 3,60 m entfernten Stiitzen - in den fraglichen 3 m-
Bereich zur Grenze vortreten darf (zwei weitere Stiitzen befinden sich auBerhalb dieses Bereiches). Sdhe man
den Stadel samt Zubau als (einheitliches) Gebdude an, wire das fragliche Dach, wie die Gemeindebehorden
zutreffend erkannt haben, als (erlaubter) Vorsprung im Sinne des § 7 iVm § 6 BauG anzusehen; die
vorliegendenfalls bestehenden Abstiitzungen vermogen daran nichts zu dndern (sollten die Ausfithrungen der
belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, die von "vielfachen Abstiitzungen" sprach, dahin zu verstehen
sein, dal} sie die - fiinf - Abstiitzungen als raumbildend ansah, wire ihr nicht zu folgen).

Dadurch, daf3 die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb er gemil} § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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