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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Mag. Onder und die Hofréte Dr. Giendl
und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Knecht, iiber die Beschwerde des A in F,
vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates in Tirol
vom 27. September 1993, ZI. 4/9-4/1993, 4/17-4/1992, in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 10. Juni
1994, 7Z1. 4/9-9/1993, 4/17-8/1992, betreffend Ubertretungen der Tiroler Bauordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft vom 2. Oktober 1992 wurde dem Beschwerdefiihrer angelastet,
er habe im Laufe des 2. Halbjahres 1991, zumindest jedoch bis zum 13. Dezember 1991, in seiner Fabrikshalle
10 bis 14 Raume sowie 4 Einzelzimmer zu Wohnungen umgebaut, ohne im Besitz der hiefiir erforderlichen
Baubewilligung zu sein. Weiters habe er bis zumindest 13. Dezember 1991 die ehemalige Schlosserei bzw.
Tischlerei der ehemaligen Gardinenfabrik in F zur Unterbringung eines Kunstateliers verwendet und somit
einem anderen als dem aus der baulichen Zweckbestimmung des Gebdudes hervorgehenden Verwendungszweck
zugefiihrt, ohne {iber eine hiefiir erforderliche Baubewilligung gemall § 25 lit. d TBO zu verfiigen. Er habe
dadurch zu 1) § 53 Abs. 1 lit. a der Tiroler Bauordnung und zu

2) § 53 Abs. 1 lit. h der Tiroler Bauordnung verletzt; wegen dieser Verwaltungsiibertretungen wurde iiber ihn zu
1) und zu 2) jeweils eine Geldstrafe in der Hohe von S 20.000,-- (Ersatzarrest von 14 Tagen) verhidngt. Mit
einem weiteren Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft vom 3. Februar 1993 wurde {iiber den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Hohe von

S 50.000,-- (Ersatzarrest von 3 Wochen) verhingt, weil er jedenfalls bis zum 27. August 1992 das Obergescho3
seines Fabriksgebdudes, einer ehemaligen Gardinenfabrik in F zu einem anderen als dem aus der baulichen
Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck verwendet habe, indem er darin Géstezimmer
ausgebaut und an Personen vermietet habe, ohne im Besitz einer hiefiir erforderlichen Baubewilligung nach § 25
lit. d bzw. § 56 Abs. 7 der Tiroler Bauordnung zu sein.

Aufgrund der gegen diese Bescheide eingebrachten Berufung hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid der Berufung hinsichtlich des Straferkenntnisses vom 2. Oktober 1992 insofern
Folge gegeben, als zu Punkt 2) die verhidngte Geldstrafe von S 20.000,-- auf

S 10.000,-- (Ersatzarrest 1 Woche) herabgesetzt wurde. Zu Punkt 1) dieses Straferkenntnisses wurde der Spruch
insofern konkretisiert, als dem Beschwerdefiithrer angelastet wurde, in der Zeit vom 1. Juli 1991 bis 13.
Dezember 1991 in seiner Fabrikshalle die bestehenden 10 Riaume sowie 4 Einzelzimmer durch den Anbau von
Kiichenblocken, Dusche und WC in Wohnungen umgebaut zu haben, ohne im Besitz der hiefiir erforderlichen
Baubewilligung zu sein. Im {ibrigen wurden die Berufungen als unbegriindet abgewiesen. Mit Bescheid vom 10.
Juni 1994, Z1. 4/9-9/1993, 4/17-8/1992, wurde der angefochtene Bescheid insofern berichtigt, als es im Spruch
des Berufungserkenntnisses hinsichtlich der Berufung gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
vom 2. Oktober 1992 zu lauten habe, dafl zu Punkt 2) anstatt zu Punkt 1) die Verfahrenskosten erster Instanz mit
S 1.000,-- bestimmt werden und daf der Berufungswerber hinsichtlich des Punktes 1) statt

2) als weitere Kosten als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens 20 % der verhiangten Strafe, das sind
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S 4.000,-- zu bezahlen habe. Die Berichtigung wurde damit begriindet, dal im Kostenausspruch des
Berufungserkenntnisses hinsichtlich des Straferkenntnisses der Behorde erster Instanz zur ZI. 4-2114/4-St
versehentlich die Punkte, zu denen die Kostenbestimmung vorzunehmen war, verwechselt wurden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fir den Beschwerdefall sind insbesondere folgende Bestimmungen der Tiroler Bauordnung, LGBI1. Nr.
33/1989, sowie das Tiroler Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 4/1984, zuletzt gedndert mit LGBI. Nr. 76/1990,
von Bedeutung:

§3TBO
Begriffsbestimmungen

"(7) Umbau ist die bauliche Veridnderung eines Gebdudes, durch die, ohne die Auienmalie zu vergrofern,
die Raumeinteilung oder die duBlere Gestalt des Gebdudes so gedndert wird, daB das Gebdude nach der
Veranderung im Verhiltnis zum urspriinglichen Gebéude als ein anderes anzusehen ist.

§ 251it. d TBO:

Einer Bewilligung der Behorde bedarf:

d) Die Anderung des Verwendungszweckes von Gebduden oder Gebiudeteilen, sofern diese Anderung auf die
Zulassigkeit des Gebdudes nach diesem Gesetz einen Einfluf3 haben kann;"

§ 53 Abs. 11it. h TBO:

Eine Verwaltungsiibertretung begeht, wer

h) eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage vor der Erteilung der Beniitzungsbewilligung beniitzt, ein
Gebiude oder einen Gebiudeteil zu einem anderen als dem bewilligten Verwendungszweck, bei Gebduden, die
nach fritheren baurechtlichen Vorschriften errichtet wurden, zu einem anderen als dem aus der baulichen
Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck, ohne Bewilligung nach § 25 lit. d bzw. § 56 Abs. 7
verwendet oder ein bisher anderweitig verwendetes Gebdude als Apartmenthaus oder als Einkaufszentrum ohne
Bewilligung nach § 16a Abs. 2 bzw. § 16b Abs. 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 verwendet;

§ 13 Abs. 1 TROG:

(1) Gewerbe- und Industriegebiete sind jene Grundflichen, auf denen nur gewerbliche und industrielle
Betriebsanlagen errichtet werden diirfen. Dariiber hinaus ist die Errichtung von Personalunterkiinften und
betriebsnotwendigen Wohnungen fiir Aufsichts- und Wartungspersonal sowie von Bauten und Einrichtungen,
die der Versorgung und den sozialen Bediirfnissen der in diesem Gebiet arbeitenden Bevolkerung dienen,
zuléssig."

Es ist unbestritten, daf ein ehemaliges Fabriksgebdude, das im Eigentum des Beschwerdefiihrers steht, nach
Einziehen von Trennwinden als Unterkunft von - auch betriebsfremden - Personen verwendet wurde. Weiters ist
unbestritten, daB eine Baubewilligung weder fiir das Einziehen von Trennmauern noch fiir die Anderung des
Verwendungszweckes erteilt wurde. Das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefiihrer sei bereits rechtskriftig
wegen der Vornahme eines Umbaues der Fabrikshalle bestraft worden, wegen der Vornahme des Umbaues sei
ein bis dahin bestehender Konsens untergegangen, die Beniitzung eines konsenslos oder konsenswidrig
errichteten Gebiudes ohne Beniitzungsbewilligung bilde keine Verwaltungsiibertretung nach § 53 Abs. 1 lit. h
TBO, da das Tatbild der unbefugten Beniitzung durch das Tatbild der unbefugten Baufiithrung (§ 53 Abs. 1 lit. a
bzw. § 53 Abs. 1 lit. f TBO) konsumiert werde, ist im rechtlichen Ansatz richtig, es findet aber in der Aktenlage
insoferne keine Deckung, als der Beschwerdefiihrer bisher ausschlieBlich wegen Ubertretungen des § 53 Abs. 1
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lit. h TBO bestraft wurde (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. Februar 1991, ZI. 90/06/0201, sowie vom 11. April
1991, ZI1. 91/06/0001). Er wurde nie deshalb bestraft, weil er einen Umbau im Sinne des § 3 Abs. 7 TBO ohne
die erforderliche Baubewilligung durchgefiihrt habe.

Auch mit dem dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid zugrundeliegenden erstinstanzlichen
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft vom 2. Oktober 1992, zu Punkt 1) wurde der Beschwerdefiihrer
nicht wegen eines durchgefiihrten Umbaues im Sinne des § 3 Abs. 7 der Tiroler Bauordnung bestraft, sondern
wegen des Einbaues von Kiichenblocken, Duschen und WC-Anlagen in den bereits vorher errichteten
Wohnrdumen. Mit Recht hat die belangte Behorde diese baulichen Mafinahme nicht als Umbau im Sinne des § 3
Abs. 7 TBO qualifiziert, da diese Verinderungen unter Beriicksichtigung der Dimensionen der Fabriksanlagen
nicht eine derartige Veridnderung bewirken, dal das Gebdude nach der Veridnderung im Verhiltnis zum
urspriinglichen Gebédude als ein anderes anzusehen sei. Sie hat dieses Bauvorhaben daher auch nicht als
bewilligungspflichtig im Sinne des § 25 lit. a TBO qualifiziert, sondern vielmehr die Bewilligungspflicht gemaf
§ 25 lit. b leg. cit. angenommen. Daf} der Einbau von Kiichenblocken, Duschen und WC-Anlagen sowohl die
Feuersicherheit als auch die sanitidren Verhiltnisse eines Gebdudes beeinflufit, ist evident. Mit Recht ist daher die
belangte Behorde zu der Feststellung gelangt, da3 der Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 1. Juli 1991 bis 13.
Dezember 1991 durch den Einbau von Kiichenbldcken, Duschen und WC in die bestehenden 10 Rédume sowie 4
Einzelzimmer ohne die hiefiir erforderliche Baubewilligung in Wohnungen eine Verwaltungsiibertretung geméaf
§ 53 Abs. 1 lit. a TBO begangen hat.

Dem Beschwerdevorbringen, den Beschwerdefiihrer treffe kein Verschulden hinsichtlich der nunmehr
vorgenommenen Arbeit, weil er begriindet annehmen konnte, daf das Vergehen des Umbauens ohne
Baubewilligung mit der Verhiangung der Geldstrafe im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft, Z1. 2-3134/3-St,
abgegolten sei, ist entgegenzuhalten, dal es sich dort um andere bauliche MaBnahmen handelte; die
rechtskriftige Verhdngung einer Verwaltungsstrafe stellt nicht generell einen Freibrief fiir die Begehung weiterer
Verwaltungsiibertretungen dar. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, da3 nur die
erwiesenermaf3en unverschuldete Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift einen Schuldausschliefungsgrund
gemill § 5 Abs. 2 VStG bilde, dies auch nur dann, wenn der Titer das Unerlaubte seines Verhaltens ohne
Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 8. November 1978,
Slg. Nr. 9.684/A, sowie vom 13. Juni 1986, Zlen. 86/18/0040, 0041). Von einem unverschuldeten Rechtsirrtum
kann aber hier schon deshalb nicht gesprochen werden, weil der Beschwerdefiihrer zumindest seit Zustellung der
Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaft vom 28. November 1989 sowie vom 27. Mirz 1990 gehalten war,
sich eingehend mit der Bestimmung des § 25 der Tiroler Bauordnung zu befassen. Die Annahme des
Beschwerdefiihrers, der Einbau der Kiichen, Duschen und WC-Anlagen sei eine Erhaltungs- bzw.
Instandhaltungsarbeit, findet in der Tiroler Bauordnung nicht einmal ansatzweise ihre Deckung.

Hinsichtlich der Bewilligungspflicht nach § 25 lit. d TBO betreffend die Anderung des Verwendungszweckes
durch die Beniitzung des ObergeschoBes des Fabriksgebdudes zu Wohnzwecken wird auf die bereits zitierten
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Februar 1991 und vom 11. April 1991 verwiesen.

Dem Beschwerdevorbringen, die belangte Behorde habe es nicht der Miihe wert gefunden, den Tatzeitraum
betreffend diese Verwaltungsiibertretung einzugrenzen, sie habe es dabei belassen, das Ende des Tatzeitraumes
"jedenfalls bis zum 27.8.1992" zu umschreiben, nicht jedoch den Beginn, ist entgegenzuhalten, dal es sich
hiebei um ein Dauerdelikt handelt, dessen Anfang im Beschwerdefall durch die Zustellung des letzten
einschldgigen Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft vom 27. Marz 1990 determiniert war.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, daB der angefochtene Bescheid in der nunmehr mit Bescheid vom
10. Juni 1994 berichtigten Fassung hinsichtlich der Ubertretung zu Punkt 1) des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft vom 2. Oktober 1992, ZI. 4-2114/4-St und des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft vom 3. Februar 1993, ZI. 4-2676/3-St, die behaupteten Rechtswidrigkeiten nicht
vorliegen.

Aber auch der Rechtsriige in bezug auf Punkt 2) des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft vom 2.
Oktober 1992 (Verwaltungsiibertretung gemill § 53 Abs. 1 lit. h TBO) betreffend die Unterbringung eines
Kunstateliers und somit Verwendung zu einem anderen als dem aus der baulichen Zweckbestimmung
hervorgehenden Verwendungszweck der ehemaligen Schlosserei bzw. Tischlerei der ehemaligen Gardinenfabrik
kommt im Ergebnis keine Berechtigung zu. Die belangte Behorde fiihrte im angefochtenen Bescheid aus, der
Beschwerdefiihrer bestreite nicht, dal er die ehemalige Schlosserei bzw. Tischlerei der Gardinenfabrik in F
seinem Schwiegersohn zur Unterbringung eines Kunstateliers zur Verfiigung gestellt habe. Dadurch habe er
ebenfalls gegen § 25 lit. d TBO verstoBen, weil durch die Beniitzung als Kunstatelier in den Rdumen der
ehemaligen Schlosserei bzw. Tischlerei keine gewerbliche Titigkeit ausgeiibt werde, die Ausiibung der Schonen
Kiinste unterliege gemifl § 2 Abs. 1 Z. 7 GewO nicht der Gewerbeordnung. Die ehemalige Schlosserei bzw.
Tischlerei stehe auf einem Grundstiick, das ausschlieBlich der gewerblichen Nutzung gewidmet sei.

Nun ist die Bewilligungspflicht nach § 25 lit. d TBO daran gekniipft, daB die Anderung des
Verwendungszweckes auf die Zuldssigkeit des Gebdudes nach diesem Gesetz einen Einflufl haben kann, sodaf3
auch eine Strafbarkeit nach § 53 Abs. 1 lit. h TBO bei verfassungskonformer Auslegung nur gegeben sein kann,
wenn die Verwendungsidnderung bewilligungspflichtig ist. Da bei dem im Verwaltungsstrafverfahren
unbestritten gebliebenen Sachverhalt die Zuldssigkeit der Verwendung gemifl § 13 TROG nicht gegeben ist,
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konnte die belangte Behorde aufgrund des ihr vorliegenden Sachverhalts jedenfalls davon ausgehen, daf eine die
Zuldssigkeit berithrende Verwendungséinderung vorlag (wobei es grundsitzlich fiir die Bewilligungspflicht nach
§ 25 lit. d TBO nur darauf ankommt, daf3 die Anderung auf die Zulassigkeit "von Einfluf" sein kann; ob die
Anderung auch bewilligungsFAHIG ist, ist eine andere Frage, sodaB im vorliegenden Fall auch dahingestellt
bleiben kann, ob die Beurteilung der belangten Behorde, dal eine Ausiibung der schonen Kiinste vorliegt und
somit § 2 Abs. 1 Z. 7 GewO eingreift, zutreffend ist, diese Frage beriihrt die Bewilligungsfihigkeit und dndert
nichts an der grundsitzlich bestehenden Bewilligungspflicht nach § 25 lit. d), sodaB8 die Strafbarkeit nach § 53
Abs. 1 lit. h zu Recht bejaht wurde.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemé8 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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