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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Degischer und die Hofrite Dr.
Giendl, Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Kommissér Dr.
Gritsch, iiber die Beschwerde 1.) der H V und 2.) des W V, beide in O, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W,
gegen den Bescheid der NO LReg vom 16. 8. 1994, ZI. R/1-V-94146/00, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1.) G K,

2.) FK, beide in O, 3.) Marktgemeinde Sierndorf, vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
drittmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Zweitmitbeteiligte ist Eigentiimer des Grundstiickes Nr. n1/3 der KG O, welches nach dem bestehenden
Flachenwidmungsplan der drittmitbeteiligten Partei als "Griinland-Landwirtschaft" gewidmet ist.

Die Beschwerdefiihrer sind Miteigentiimer des nordlich davon gelegenen Grundstiickes Nr. n1/3 KG O,
welches vom Grundstiick der erst- und zweitmitbeteiligten Partei durch den ca. 5 m breiten Weg Grundstiick Nr.
n2 KG O getrennt ist. Das Grundstiick der Beschwerdefiihrer liegt nach dem Flichenwidmungsplan der
Gemeinde Oberolberndorf im "Bauland-Agrargebiet".

Mit Eingabe vom 8. September 1993 beantragten die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien die Bewilligung
zur Errichtung eines Weidezaunes und einer iiberdachten Bewegungsfliche fiir Pferde auf ihrem Grundstiick Nr.
nl/3 KG O laut vorgelegten Baupldnen, Baubeschreibung und Betriebskonzept des landwirtschaftlichen
Betriebes.

In ihren am 5. November 1993 gegen das beantragte Bauvorhaben erhobenen Einwendungen fiihrten die
Beschwerdefiihrer aus, die Bauwerber wollten auf ihrer im Griinland gelegenen Liegenschaft ein Sport- und
Freizeitzentrum errichten, welches dem Reitsport gewidmet sein soll. Bei dem beantragten Bauvorhaben handle
es sich daher um keinen Neubau im Sinne des § 19 Abs. 2 des Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes,
weshalb das Ansuchen mangels geeigneter Widmung abzuweisen sei. Der durch das Sport- und Freizeitzentrum
angelockte Verkehr wiirde infolge der Verkehrsgerdusche und Abgase zu einer unertriglichen Larm- und
Geruchsbeléstigung fiithren. Infolge der Verwendung des Nachbargrundstiickes fiir den Pferdesport werde durch
das das iibliche Ausmaf} eines landwirtschaftlichen Betriebes dramatisch iibersteigende Vorhandensein von
Reitpferden eine erhebliche Lirmbelidstigung entstehen (Trampelgerdusche, lautes Rufen, akustische Beldstigung
aus der zu installierenden Lautsprecheranlage bei Sportveranstaltungen etc.). Die zahlreichen Pferde wiirden
auch zu einer argen Geruchsbelistigung fithren, denn es werde der stechende Uringeruch weithin zu spiiren sein
und insbesonders die einschreitenden Nachbarn deutlich belédstigen. Durch den iiberaus starken Anfall von
Pferdedung und Pferdeurin werde es zu einer Kontaminierung des gesamten Umfeldbodens kommen, der das
Grundwasser entscheidend beeintrichtigen und die Wasserentnahme deutlich behindern werde. Damit wiirden
folgende subjektiv-offentlichen Rechte der Beschwerdefiihrer verletzt:

Das Recht auf widmungsgemile Verwendung, das den Nachbarn vor Immissionen der genannten Art schiitze,
ferner das Recht auf den Schutz vor Immissionen schlechthin, auf den Schutz vor der Beeintrachtigung durch
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Nichteinhaltung der geforderten sanitdren Belange und auf den Schutz vor einer zu hohen Ausfiihrung der
Gebédudeeinrichtung des geplanten Freizeitzentrums.

Mit Bescheid des Biirgermeisters der Marktgemeinde Sierndorf vom 27. Janner 1994 wurde der erst- und
zweitmitbeteiligten Partei die baubehordliche Bewilligung zur Errichtung einer Einfriedung in Form eines
Weidezaunes gegeniiber den offentlichen Verkehrsflichen Nr. n2 und n3 je KG O, einer offenen
Bewegungsfliche fiir Pferde im Ausmaf3 von 20 m x 60 m und einer Halle auf dem Grundstiick Nr. n1/3 KG O
erteilt. Die Bewilligung gilt fiir das gleichzeitige Halten von insgesamt maximal 10 Pferden auf der offenen
Bewegungsflidche und in der Halle. Die Vorhaben sind nach dem dem Ansuchen beiliegenden Einreichplan und
der Baubeschreibung des Baumeisters Dipl. Ing. L W auszufiihren. Gleichzeitig wurde das Ansuchen fiir die im
Einreichplan dargestellte teilweise Nutzung des Grundstiickes Nr. n1/3 als Weide- und Auslauffliche fiir Pferde
samt der dazugehorigen Koppelunterteilung, bestehend aus eingeschlagenen Holzstehern, verbunden mit zwei
horizontal laufenden Holzern, ausgenommen die Weidezdune entlang der offentlichen Verkehrsfldche,
zuriickgewiesen. Die Antrage der Beschwerdefiihrer auf Abhaltung einer neuerlichen Bauverhandlung und auf
Riickstellung des Bauansuchens zwecks Verbesserung sowie deren Ausfithrungen, das Bauvorhaben wiirde
gemiB § 19 Abs. 4 NO Raumordnungsgesetz der Flichenwidmung widersprechen und sei nicht erforderlich,
wurden zuriickgewiesen. Der Einwand der Beschwerdefiihrer wegen befiirchteter unzumutbarer Beldstigungen
durch Geruch und Flugsand wurde als unbegriindet abgewiesen. Der Einwand der Beschwerdefiihrer, die
Bauwerber hitten sich gegeniiber den Beschwerdefiihrern verpflichtet, dieses Grundstiick nicht zu verbauen,
wurde auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefithrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
drittmitbeteiligten Partei vom 24. Juni 1994 gemill § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.

Mit Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 16. August 1994 wurde die dagegen erhobene
Vorstellung der Beschwerdefiihrer als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behorde fiihrte in der Begriindung
hiezu aus, die bewilligte offene Bewegungsfldche sei von der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer ca. 100 m, die
projektierte Halle ca. 120 m entfernt. Bei der Windverteilung ergebe sich eine ausgepridgte Nordwest-
Siidostlinie, wobei Winde aus Nordwest iiberwiegten. Der agrartechnische Amtssachverstindige habe zur
Geruchsbelédstigung im baubehordlichen Verfahren ausgefiihrt, da bei einer Haltung von maximal 10 Pferden
auf der offenen Bewegungsfliche sowie in der Halle auf den nordlich gelegenen Anrainergrundstiicken in der
Regel iiberhaupt keine Geruchswahrnehmungen zu erwarten seien. Lediglich in seltenen Ausnahmesituationen
konnten Geriiche in einem geringfiigig iiber der Wahrnehmungsschwelle liegenden Ausmall wahrgenommen
werden. Insbesondere konne nicht davon ausgegangen werden, daf} sich die Pferde rund um die Uhr auf diesen
Bewegungsflichen aufhalten werden, sodal die Annahme des Gemeindearztes hinsichtlich der Harn- und
Kotmengen im gegenstéindlichen Fall nicht zutreffen wiirden. Vielmehr diene der Stall und die Weidefldche dem
regelméBigen Aufenthalt der Pferde. Auch eine Belidstigung durch Flugsand konne in der Regel ausgeschlossen
werden und nur in Extremsituationen auftreten, da die offene Bewegungsfliche lediglich 20 m x 60 m grof} und
damit schon die denkbare Verfrachtungsmenge entscheidend begrenzt sei, die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer ca. 100 m entfernt sei, die Windgeschwindigkeit nur selten Windspitzen mit mehr als 10 m
pro Sekunde erreiche, eine Windhiufigkeit von 4 bis 6 % in Richtung Norden vorliege und dariiber hinaus die
Bewegungsfliche mit einem Vakuumfall befeuchtet wiirde. Aus diesem Grunde seien von den Sachverstindigen
eine Gesundheitsstorung (Belastigung) durch Flugsand, unzumutbare geruchs- bzw. larmbedingte Beldstigungen
sowie Gesundheitsgefiahrdungen und Gesundheitsschidigungen ausgeschlossen worden. Insoweit die
Beschwerdefiihrer beméngelten, daf}3 das hier zu beurteilende Projekt im Widerspruch zur Widmung stiinde, sei
auf § 19 des Niederosterreichischen Raumordnungsgesetzes 1976 zu verweisen, welcher kein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht gewihre. Alle dahingehenden Einwendungen konnten weder vom Gemeinderat noch
von der Aufsichtsbehorde meritorisch behandelt werden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid "in ihren einfach gesetzlich gewihrleisteten Rechten
- auf Parteiengehor

- auf Beriicksichtigung ihrer Einwendungen im Bauverfahren im Sinne der beantragten Versagung der
von den Bauwerbern beantragten Baubewilligung
verletzt". Sie machen inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die
drittmitbeteiligte Partei eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemiB § 118 Abs. 8 NO Bauordnung 1976 (BO), in der im Hinblick auf die Erlassung des Bescheides des
Gemeinderates der Marktgemeinde Sierndorf vom 24. Juni 1994 anzuwendenden Fassung der Novelle LGBL.
8200-8, genieBen als Anrainer alle Grundstiickseigentiimer Parteistellung gemifl § 8 AVG, wenn sie in ihren
subjektiv-offentlichen Rechten beriihrt werden.
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Gemil Abs. 9 dieses Paragraphen werden subjektiv-offentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften
begriindet, welche nicht nur den o6ffentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die rdumliche Nihe
auch dem Anrainer. Hiezu gehoren insbesondere die Bestimmungen iiber

1. den Brandschutz;
2. den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundstiicke ausdehnen konnen;
3. die sanitdren Riicksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstinde der Fluchtlinien zur Erzielung einer
ausreichenden Belichtung.

Der Kreis der Anrainer, welche Parteistellung genieen, umfalit somit gemifl § 118 Abs. 8 BO nicht nur die
unmittelbaren Grundstiicksnachbarn, sondern auch jene Grundstiickseigentiimer, die durch das Bauvorhaben in
ihren subjektiv-offentlichen Rechten beeinfluft werden konnen, wobei von der Berufungs- und
Vorstellungsbehorde nur diejenigen Einwendungen beriicksichtigt werden diirfen, die spitestens bei der
miindlichen Verhandlung von Nachbarn vorgebracht worden sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1995,
Z1. 94/05/0284, mwN).

Gemidll § 62 Abs. 2 BO sind fiir Bauwerke, die nach Grofe, Lage und Verwendungszweck erhohten
Anforderungen nach Festigkeit, Brandschutz, Sicherheit und Gesundheit entsprechen miissen oder die
Belidstigungen der Nachbarn erwarten lassen, welche das ortlich zumutbare Maf iibersteigen, die zur Abwehr
dieser Gefahren oder Beldstigungen notigen Vorkehrungen zu treffen; diese Auflagen haben sich insbesondere
auf GroBe und Ausstattung der Stiegen, Ginge, Ausfahrten, Ausginge, Tiren und Fenster, besondere
Konstruktionen der Winde und Decken, die Errichtung von Brandwénden sowie das Anbringen von Feuerlosch-
und Feuermeldeanlagen zu beziehen. Zur Vermeidung von Umweltbelastungen kann die Baubehorde auch die
Pflanzung und Erhaltung von Griinanlagen vorschreiben.

Diese Gesetzesstelle verpflichtet somit die Baubehorde, wenn die in einer geplanten Baulichkeit nach deren
Zweckbestimmung zu erwartenden Vorginge erfahrungsgemill das ortsiibliche Mall {ibersteigende
Belistigungen der Nachbarschaft erwarten lassen, durch Auflagen dafiir Sorge zu tragen, da durch eine
entsprechende bautechnische Ausgestaltung der Baulichkeit ein erhohter Schutz vor den zu erwartenden
Belistigungen dieser Art sichergestellt ist. Diese Vorschrift dient nicht nur den 6ffentlichen Interessen, sondern
im Hinblick auf die rdumliche Néhe auch den Anrainern. Aus § 62 Abs. 2 BOiVm § 118 Abs. 8 und 9 leg. cit.
erwichst daher den Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Schutz z.B. vor Geruchs- und
Larmbelidstigung. Der in § 62 Abs. 2 leg. cit. normierte allgemeine Schutz des Nachbarn vor Beldstigungen
durch Immissionen gewihrt allerdings - anders als der durch einzelne Widmungs- und Nutzungsarten
eingerdumte Immissionsschutz - keinen absoluten, zu einer Versagung des Bauvorhabens fiihrenden
Immissionsschutz des Nachbarn. Die Baubehorde hat aber jene Anordnungen zu treffen, die Beldstigungen der
Nachbarn, welche das ortlich zumutbare Ausmal iibersteigen, hintanhalten.

Unter der Voraussetzung der Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit der im Flichenwidmungsplan festgesetzten
Widmungs- und Nutzungsart haben die Nachbarn - unabhingig davon, ob die jeweils zu beurteilende
Widmungskategorie des Flichenwidmungsplanes auch einen Immissionsschutz gewihrleistet - einen Anspruch
darauf, daf} sie durch die Vorschreibung notiger Vorkehrungen vor das ortlich zumutbare MaB tibersteigenden
Gefahren und Beladstigungen geschiitzt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1990, ZI. 86/05/0144, und
das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1995, ZI. 94/05/0284). Die Grenze des zuldssigen AusmafBes an Immissionen
richtet sich nach dem ortlichen AusmaB, welches je nach der Umgebung der Ortlichkeit verschieden sein kann.
Vorweg hat aber die Baubehorde zu priifen, ob das Vorhaben mit der vorgeschriebenen Flichenwidmung
vereinbar ist (vgl. hiezu Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 4. Auflage, Seite 234 ff). Um den jeweiligen
Begriffsinhalt der einzelnen Widmungskategorien zu bestimmen und gegeniiber anderen Kategorien
abzugrenzen, mufl auf die hiefiir mafgeblichen Normen des Raumordnungsgesetzes zuriickgegriffen werden.
Entscheidend fiir die Baubehorde ist allein die Widmung des zu bebauenden Grundes, nicht aber die Widmung
der Grundstiicke der Nachbarn (vgl. Hauer, a.a.O., 4. Auflage, Seite 236).

Gemil § 19 Niederosterreichisches Raumordnungsgesetz 1976 (ROG) gehoren alle nicht als Bauland oder
Verkehrsflichen gewidmeten Flichen zum Griinland.

Gemil3 Abs. 2 dieses Paragraphen sind nach Maligabe der ortlichen Gegebenheiten und Erfordernisse fiir
Fldachen, die fiir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung, fiir familieneigene Wohnbediirfnisse der Inhaber
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, fiir Griingiirtel, fiir Schutzhéuser, fiir im Griinland erhaltenswerte
Bauten, fiir Materialgewinnungsstéitten und dazugehorige Deponien, fiir Gértnereien und Kleingirten, fiir
Sportstitten, fiir Friedhofe und Parkanlagen, fiir Campingplitze, fiir Miillablagerungsplitze und Lagerplitze aller
Art bestimmt sind, die entsprechenden Griinlandnutzungsarten auszuweisen. Alle Flichen des Griinlandes, die
nicht der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung, nicht familieneigenen Wohnbediirfnissen der Inhaber land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe dienen und nicht Odland sind, miissen im Flichenwidmungsplan unter Angabe
der besonderen Nutzung ausgewiesen werden.

Gemil Abs. 4 dieser Gesetzesstelle diirfen im Griinland Neu-, Zu- und Umbauten nur errichtet werden, wenn
sie fiir eine Nutzung nach Abs. 2 erforderlich sind.

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 5



R | S Verwaltungsgerichtshof 10.10.1995
]

Das Grundstiick der erst- und zweitmitbeteiligten Partei, auf welchem das hier zu beurteilende Projekt
ausgefithrt werden soll, liegt nach den diesbeziiglich unstrittigen Feststellungen im als "Griinland-
Landwirtschaft" gewidmeten Gebiet. Antragsgemidf wurde von den Baubehorden die Errichtung einer
Einfriedung in Form eines Weidezaunes gegeniiber den oOffentlichen Verkehrsflichen, einer offenen
Bewegungsfliche fiir Pferde im Ausmall von 20 m x 60 m und einer Halle baubehordlich bewilligt, wobei sich
die Bewilligung ausdriicklich nur auf das gleichzeitige Halten von insgesamt maximal 10 Pferden auf der
offenen Bewegungsfliache und in der Halle bezieht.

Auf das Beschwerdevorbringen, mit dem beantragten Projekt wiirden die mitbeteiligten Parteien "auf
Umwegen" eine Reithalle bewilligt erhalten, ist schon deshalb nicht einzugehen, da den Nachbarn ein subjektiv-
offentliches Recht auf Einhaltung der hier ma3geblichen Widmungskategorie "Griinland-Landwirtschaft" nicht
zukommt (vgl. die bei Hauer-Zaussinger, NO Bauordnung, 4. Auflage, S. 461, dargestellte hg. Rechtsprechung).

Im Rahmen des gegenstindlichen Baubewilligungs- und somit des vorliegenden Beschwerdeverfahrens war
daher allein zu priifen, ob bei ordnungsgemidlem Betrieb eine die Beschwerdefiihrer - infolge der
diesbeziiglichen rechtzeitigen Einwendungen - beeintrichtigende Lirm-, Staub- oder Geruchsbeldstigung im
Sinne des § 62 Abs. 2 BO zu erwarten ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Mirz 1992, ZI1. 91/05/0175).

Die Berufungsbehorde hat im Rahmen der von den Beschwerdefiihrern erhobenen Einwendungen und des sich
darauf beziehenden Berufungsvorbringens der Beschwerdefithrer ein Gutachten des Gebietsbauamtes
Korneuburg beziiglich der Flugsandbildung und der anfallenden Kot- und Urinmengen sowie ein Gutachten des
Amtsarztes der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg beziiglich der behaupteten Gesundheitsgefihrdung und
gesundheitsschidigenden Auswirkung durch Errichtung und Betrieb des gegenstindlichen Projektes eingeholt
und diese Gutachten ihrer Entscheidung zugrundelegt. Die Gutachten wurden den Beschwerdefiihrern mit der
Aufforderung zur Stellungnahme zugestellt. Die Beschwerdefiithrer haben keine Stellungnahme abgegeben,
vielmehr Fristerstreckung beantragt, welche von der Berufungsbehorde nicht gewihrt wurde. In der Vorstellung
setzen sich die Beschwerdefiihrer mit diesen Gutachten auseinander. Die Vorstellungsbehorde hat die gegen die
Gutachten gerichteten Argumente behandelt.

Mit dem Beschwerdevorbringen, ihr Fristerstreckungsantrag sei zu Unrecht abgelehnt worden, vermogen die
Beschwerdefiihrer bei der gegebenen Sach- und Rechtslage schon deshalb keinen Verfahrensmangel
aufzuzeigen, weil die ihnen die vom Fristerstreckungsantrag betroffenen Gutachten anldBlich der
Vorstellungserhebung vorlagen und sie auch darauf eingegangen sind; die Vorstellungsbehorde hat ihre gegen
die Gutachten gerichteten Argumente behandelt, sodal der der Gemeindebehorde allenfalls unterlaufene, von
den Beschwerdefiihrern geltend gemachte Verfahrensfehler saniert wurde (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19.
Juni 1986, ZI. 86/06/0015 sowie vom 20. Dezember 1994, ZI. 92/05/0280). Auch der Hinweis der
Beschwerdefiihrer, die Vorstellungsbehdrde habe jene Sach- und Rechtslage anzuwenden, die zum Zeitpunkt des
letztinstanzlichen gemeindebehordlichen Bescheides bestanden hat (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 30. Mai
1985, ZI1. 82/06/0100), vermag an diesem Ergebnis nichts zu dndern, da die Vorstellungsbehorde ein beigefiigtes
Sachverstindigengutachten dann zu beachten hat, wenn die Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren unter
Verletzung des Parteiengehors nicht Gelegenheit gehabt haben, zu einem entscheidungsrelevanten Gutachten
Stellung zu nehmen, und in der Vorstellung dargelegt haben, was sie im Fall gebotener Gelegenheit zu dem
Gutachten des Sachverstindigen im Ermittlungsverfahrens vorgebracht hitten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9.
April 1992, Z1. 89/06/0218).

Dem vorgelegten Verwaltungsakt kann nicht entnommen werden, dal von der Berufungsbehorde eine
miindliche Verhandlung iSd § 40 AVG durchgefiihrt worden wire. In der Gegenschrift der drittmitbeteiligten
Partei wird zu dem diesbeziiglichen gegenteiligen Beschwerdevorbringen ausgefiihrt, einige Gemeinderite
hitten die Gelegenheit geniitzt, sich iiber die oOrtlichen Gegebenheiten zu informieren. In die
Berufungsentscheidung sind - wie der Begriindung derselben entnommen werden kann - allfillige
Ermittlungsergebnisse dieser Zusammenkunft nicht eingeflossen. Fiir den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht
erkennbar, inwiefern die Beschwerdefiihrer diesbeziiglich in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein
sollen.

Der Sachverstindige Obersanititsrat Dr. med. G fiihrt in seinem Gutachten vom 27. Mai 1994 zum Einwand
der Beschwerdefiihrer, durch die Bewilligung des gegenstindlichen Bauprojektes kime es zu einer drohenden
Beléstigung durch Insekten mit einer damit verbunden Infektionsgefahr, in fiir den Verwaltungsgerichtshof nicht
als unschliissig zu erkennenden Weise aus, Anlagen der hier zu beurteilenden Art seien in zahlreichen
Gemeinden der nidheren Umgebung vorhanden; das in Landgemeinden des Weinviertels iibliche und nicht
vermeidbare Insektenaufkommen wiirde durch die geplante Anlage auch bei vollem Betrieb nicht meBbar
verstirkt werden. Bei dem zu erwartenden Betrieb der Anlage sei mit einer zeitweiligen Larmentwicklung zu
rechnen, die jedoch das Ausmal} einer unzumutbaren Beldstigung voraussichtlich nicht iiberschreiten werde. Es
seien keine Immissionen zu erwarten, die eine Gesundheitsgefihrdung oder Gesundheitsschiadigung bewirken
konnten. Schon im Hinblick auf die im hg. Erkenntnis vom 30. Janner 1990, Z1. 89/05/0171, angestellten
Erwidgungen vermag es der Verwaltungsgerichtshof als nicht rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte
Behorde und die Baubehorden davon ausgegangen sind, dafl mit der Haltung von maximal 10 Pferden auf einem
Grundstiick in einem als "Griinland-Landwirtschaft" gewidmeten Gebiet, auf einer rund 100 m vom Grundstiick
der Beschwerdefiihrer entfernten offenen Bewegungsfliche in der GréBe von 20 x 60 m und einer tiberdachten
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Bewegungsfliche von 22 x 45 m, subjektiv-6ffentliche Rechte der von den Beschwerdefithrern in ihren
Einwendungen geltend gemachten Art nicht verletzt werden konnen. Zur abschliefenden Beurteilung der
Verwaltungssache bedurfte es in diesem Zusammenhang auch nicht mehr der Beiziehung der von den
Beschwerdefiihrern beantragten Sachverstédndigen fiir Meteorologie, Umwelttechnik und Umwelthygiene sowie
Veterindrmedizin, da zum einen der agrartechnische Sachverstindige unter Hinweis auf die der Baubewilligung
zugrundeliegende Baubeschreibung iiberzeugend dargelegt hat, warum eine Beeintrichtigung der
Beschwerdefithrer durch Flugsandbildung ausgeschlossen ist und zum anderen auch der Humanmediziner
aufgrund seines Fachwissens und auch im Hinblick auf die allgemeine Lebenserfahrung die von den
Beschwerdefiihrern befiirchtete Beldstigung durch Insekten mit einhergehender Infektionsgefahr ausschlielen
konnte. Welche Erkenntnisse ein Sachverstindiger aus dem Fachgebiet der Umwelttechnik und Umwelthygiene
im Hinblick auf die hier zu beurteilenden subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte der Beschwerdefiihrer zuséatzlich
zu den bereits vorliegenden Sachverstindigengutachten fiir die Beurteilung der Rechtssache hitte bringen sollen,
vermogen auch die Beschwerdefiihrer in einer fiir den Verwaltungsgerichtshof nachvollziehbaren Weise nicht
darzulegen.

Das Gutachten Dris. X konnte schon deshalb nicht Grundlage fiir die Feststellungen herangezogen werden,
weil dessen fachkundiger Stellungnahme ein das gegenstindliche Projekt betreffender Befund fehlt.

Die Beschwerdefiihrer vermogen somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
Die Beschwerde war daher gemiB § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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