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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Degischer und die Hofrite Dr.
Giendl, Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Kommissér Dr.
Gritsch, iiber die Beschwerde der I-GmbH in L, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid
der OO Reg vom 12. Juli 1994, ZI. BauR - 011246/1 - 1994 Gr/Vi, betreffend eine Bauangelegenheit (mP: 1.
Marktgemeinde K, vertreten durch den Biirgermeister, 2. AK und 3. KS, beide in G, vertreten durch Dr. F,
Rechtsanwalt in T), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 14.030,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die B-GmbH, deren Rechtsnachfolgerin die Beschwerdefiihrerin auf Grund des Verschmelzungsvertrages vom
6. Dezember 1993 ist, beantragte mit Ansuchen vom 27. Mai 1991 die Bewilligung zur Errichtung von
Produktionsstitten fiir die Herstellung von Stralenbaustoffen und die Lagerung von Fliissiggas/80 m3 laut
Lageplan und den dazugehdrigen Detailplinen auf ihrem Grundstiick Nr. 493/3 der Liegenschaft EZ 151, KG P.
Dieses Grundstiick ist laut rechtskriftigem Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde K als Betriebsbaugebiet
ausgewiesen. Mit Bescheid des Biirgermeisters der Marktgemeinde K vom 12. Mirz 1991, berichtigt mit
Bescheid vom 25. Juli 1991, wurde das genannte Grundstiick mit 9590 m2 unter Auflagen zum Bauplatz erklart.
In der am 30. April 1992, 5. Mai 1992 und 7. Mai 1992 durchgefiihrten Baubewilligungsverhandlung erhoben
eine Reihe von Nachbarn Einwendungen wegen befiirchteter Lirm-, Staub- und Geruchsbelistigungen durch die
zu bewilligende Anlage sowie Emissionen durch Luftschadstoffe. Weiters wurden Einwendungen dahingehend
erhoben, daf} die zu bewilligende Anlage mit der Widmungskategorie "Betriebsbaugebiet" nicht vereinbar sei.

Mit Bescheid vom 7. Juli 1993 erteilte der Biirgermeister der Marktgemeinde K der B-GmbH unter
Vorschreibung von Auflagen die "Baubewilligung fiir die Errichtung einer Kiesaufbereitungsanlage und einer
Asphaltaufbereitungsanlage mit Fliissiggasfeuerung sowie weiters fiir die Errichtung von Biiro- und
Aufenthaltsraumen und Abbruch der Ségeschuppen und Abbruch des Objektes G 19 auf den Parzellen Nr. 493/3,
493/2 und 490/3 der Einlagezahlen 151, 138 und 140 der Katastralgemeinde P entsprechend den bei den
miindlichen Bauverhandlungen aufgelegenen und als solche gekennzeichneten Bauplénen”.

Mit Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde K vom 27. Mai 1994 wurde der Bescheid des
Biirgermeisters dieser Gemeinde iiber Berufung mehrerer Anrainer - u.a. der zweit- und drittmitbeteiligten Partei
- gemil § 66 Abs. 4 AVG und § 95 Abs. 1 00 Gemeindeordnung 1990 sowie § 22 Abs. 6 00 ROG 1994 in
Verbindung mit §§ 23 Abs. 2, 49 Abs. 2 und 50 Abs. 1 OO Bauordnung, LGBI. 35/1976 in der geltenden
Fassung, "hinsichtlich der Errichtung einer Kies- und Asphaltaufbereitungsanlage" aufgehoben. In der
Begriindung fiihrte die Berufungsbehorde im wesentlichen aus, zur Entscheidungsfindung seien neben den
bereits vorhandenen Gutachten zahlreiche zusitzliche Sachverstindigengutachten angefordert worden, so seien
u.a. ein betriebstypologisches Gutachten des Amtes der Oberosterreichischen Landesregierung vom 12.
November 1993, Abteilung Raumordnung und bautechnischer Sachverstindigendienst, ein Gutachten der
Abteilung Umweltschutz vom 6. Dezember 1993 sowie ein medizinisches Gutachten der Landessanitétsdirektion
vom 7. Februar 1994 eingeholt worden. Diese nachtriglich angeforderten Gutachten seien den Parteien zwecks
Wahrung des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt
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worden. Der Beurteilung iiber die Zulidssigkeit der geplanten Betriebsanlage im "Betriebsbaugebiet" seien die
schliissigen und nachvollziehbaren Gutachten des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung -
immissionstechnische Sachverstindigegutachten vom 12. November 1993 sowie das Gutachten der
Landessanititsdirektion vom 7. Februar 1994 - zugrunde gelegt worden. Entsprechend dem
immissionstechnischen Gutachten sei im Bauland in Oberosterreich die OAL-Richtlinie Nr. 3/Blatt 1, 5.
Ausgabe, fiir Betriebsbaugebiete die Kategorie 5 der Tafel 1 maBgeblich und somit ein Grundgerduschpegel von
55 dB tagsiiber im Freien festgelegt. Bei einer Erhohung um 10 dB iiber dem Grundgeriduschpegel sei die
Storlarmgrenze erreicht (bei maximal 65 dB). Die bei vergleichbaren Betrieben wihrend des Vollbetriebes der
Anlage in einem Abstand von 30 Meter zum Zentrum durchgefiihrten Messungen hitten im Mittel Werte
zwischen 68 bis 70 dB ergeben. Die Fliche im Umkreis von 30 Meter zum Zentrum werde als Betriebsanlage
angenommen und nicht eine einzelne maschinelle Anlage (mit den hochsten Larmemissionswerten). Da die
Anlage nicht durchgehend auf Hochststufe laufe, ergebe sich im Mittel eine Auslastung von 70 %. Dies fiihre zu
einer Verminderung des Emissionspegels, abgestimmt auf den 8-Stundenbeurteilungszeitraum, um 2 dB. Die
Hauptemissionsquelle (Trockenofen) sei wihrend der Produktion des Mischgutes ungefihr 80 % der
Gesamtbetriebsdauer eingesetzt, sodal sich eine weitere Minderung des Lirms ergebe und somit der
Emissionswert im Beurteilungszeitraum in einem 30-Meterabstand zum Zentrum insgesamt mit 65 bis 67 dB
ermittelt worden sei. Das Gutachten des medizinischen Sachverstindigen stelle die Auswirkungen der im
immissionstechnischen Gutachten festgestellten bzw. zu erwartenden Immissionen auf den menschlichen
Organismus fest und beurteile, ob unzumutbare Beeintrichtigungen oder Beldstigungen hervorgerufen wiirden.
Im vorliegenden medizinischen Sachverstindigengutachten vom 7. Februar 1994 sei dargelegt worden, daf eine
Zustimmung aus medizinischer Sicht zur gegenstindlichen Kies- und Asphaltaufbereitungsanlage nicht erteilt
werden konne. FEiner Kies- und Asphaltaufbereitungsanlage sei aus ldrmmifBiger Sicht in einem
Betriebsbaugebiet gemiB § 22 Abs. 6 00 ROG 1994 die Baubewilligung zu versagen, da die Lirmimmissionen
mit 65 bis 67 dB iiber dem Grenzwert von 65 dB lidgen, wobei der Verkehrsldrm auf dem Betriebsareal, welcher
mit 60 bis 70 dB habe ermittelt werden konnen, nicht beriicksichtigt worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der B-GmbH keine
Folge gegeben und festgestellt, dall die Bauwerberin durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nicht
verletzt worden sei. Im wesentlichen begriindete dies die belangte Behorde damit, der angefochtene
Berufungsbescheid habe sich beziiglich der Aufhebung der Baubewilligung vor allem auf das
betriebstypologische Gutachten des Amtssachverstindigen vom 12. November 1993 gestiitzt. Dieses auf einer
Befundaufnahme bei konkret bestehenden und dem derzeitigen Stand der Technik entsprechenden
Vergleichsbetrieben (sédmtliche Anlagen seien zwischen 1990 und 1993 errichtet bzw. modernisiert worden)
aufbauende Gutachten sei aufgrund seiner iibersichtlichen und klaren Gestaltung durchaus als schliissig und -
selbst fiir den Laien - leicht nachvollziehbar einzustufen; der Amtssachverstindige gelange in dieser allgemeinen
(abstrakten) Uberpriifung der widmungsmiBigen Zulissigkeit der gegebenen Betriebstype zu dem Ergebnis, daf3
der fiir die Widmung "Betriebsbaugebiet" geltende Grenzwert der Larmemissionen von 65 dB bei einem - im
Rahmen der "Vergleichsbetriebsmessung" ermittelten - betriebstypischen Wert von 65 bis 67 dB deutlich
iiberschritten werde. Eine Asphaltaufbereitungsanlage sei daher zumindest in lirmtechnischer Hinsicht im
"Betriebsbaugebiet" unzulissig. Ein von einem Sachverstindigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes Gutachten konne in seiner Beweiskraft nur durch ein
gleichwertiges Gutachten, nicht jedoch mit bloB laienhaften - gegenteiligen - AuBerungen bekimpft werden.
Habe ein Rechtsmittelwerber grundlegende Bedenken gegen ein Gutachten, sei es an ihm gelegen, auf gleichem
fachlichen Niveau (z.B. durch Beibringung eines qualifizierten, auf den Verhandlungsgegenstand bezogenen
Gegengutachtens) diesem entgegenzutreten. Dies habe jedoch die Beschwerdefiihrerin unterlassen. Auch das
medizinische Gutachten sei als fachlich fundiertes, auf Basis der im betriebstypologischen Gutachten enthaltenen
Befundaufnahme erstattetes Gutachten zu werten. Hingegen entspreche das Gutachten des Amtes der
Oberosterreichischen Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, vom 6. Dezember 1993 keineswegs den an ein
betriebstypologisches Gutachten gestellten Anforderungen. Abgesehen davon lasse sich aus dem Umstand, daf3
derartige Mischanlagen fast durchwegs im Betriebsbaugebiet situiert sind, sowie aus dem bloBen Vergleich mit
den in der Verordnung "Begrenzung von Emissionen aus Aufbereitungsanlagen fiir bituminéses Mischgut"
normierten Grenzwerten nicht schliissig und nachvollziehbar ableiten, dal Anlagen wie die gegenstindliche
typische Betriebe der Widmungskategorie "Betriebsbaugebiet" seien. Bei der verfahrensgegenstiandlichen Kies-
und Asphaltaufbereitungsanlage handle es sich daher um eine in der Widmungskategorie "Betriebsbaugebiet"
unzuléssige Betriebstype. Die Aufhebung der Baubewilligung durch die Baubehorde zweiter Instanz sei daher
rechtméBig erfolgt. Die Beschwerdefiihrerin sei durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nicht
verletzt worden, weshalb sich ein Eingehen auf das iibrige Vorstellungsvorbringen eriibrigt habe.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Erteilung der
Baubewilligung fiir die gegenstidndliche Kies- und Asphaltaufbereitungsanlage verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die zweit- und
drittmitbeteiligten Parteien eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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In der Verhandlungsschrift der Baubehorde erster Instanz betreffend die Bewilligung des hier zur Beurteilung
stehenden Bauprojektes auf dem Grundstiick Nr. 493/2 KG P wird ausgefiihrt, daf3 dieses Grundstiick ostlich der
Bundesstrale im Zuge der Flichenwidmung der Marktgemeinde K am 16. Juni 1979 als reines
Betriebsbaugebiet mit Trenngriin an der West-, Nord- und Ostseite bescheidgemi genehmigt worden ist. Im
Norden des Betriebsbaugebietes grenzt - von Trenngriin unterbrochen - ein Dorfgebiet an. Da sich der Inhalt der
im Flichenwidmungsplan festgesetzten Widmung "Betriebsbaugebiet” mangels einer anders lautenden
gesetzlichen Ubergangsbestimmung nach dem Inhalt jener gesetzlichen Bestimmung richtet, die im Zeitpunkt
der Erlassung des Flichenwidmungsplanes gegolten hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 1990, ZI.
90/05/0012, mit weiteren Nachweisen), ist die Zuldssigkeit des gegenstidndlichen Projektes an der Bestimmung
des § 16 Abs. 8 des OO Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1972, in der zuletzt giiltigen Fassung zu messen
und nicht, wie die Berufungsbehorde und die belangte Behorde vermeinen, nach dem OO Raumordnungsgesetz
1994 (§ 22 Abs. 6 leg. cit.). Dies ist im vorliegenden Fall aber deshalb nicht von entscheidungswesentlicher
Bedeutung, da sich durch § 22 Abs. 6 ROG 1994 der normative Inhalt des § 16 Abs. 8 ROG 1972 nicht geédndert
hat.

Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen ist die OO Betriebstypenverordnung 1994, LGBI. Nr. 77, weder von
der Berufungsbehdrde noch von der Vorstellungsbehorde anzuwenden gewesen, da gemil § 6 dieser
Verordnung diese mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung im Landesgesetzblatt von Oberdsterreich in Kraft
(di. der 31. August 1994) getreten ist. Die Berufungsbehorde hatte - mangels gegenteiliger
Ubergangsbestimmungen des ROG 1994 - die im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides geltende Sach- und
Rechtslage anzuwenden (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 4. Mai 1977, Slg. Nr. 9315/A),
fiir die belangte Behorde als Aufsichtsbehdrde waren im Vorstellungsverfahren Anderungen der Sach- und
Rechtslage unbeachtlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 1994, Z1. 05/1153/80, BauSlg 247).

Mit dem angefochtenen Bescheid beurteilte die belangte Behorde die Rechtsansicht der Berufungsbehorde als
rechtmélig, daBl die Betriebstype einer Kies- und Asphaltaufbereitungsanlage der hier zu beurteilenden Art nicht
in der Widmungskategorie "Betriebsbaugebiet" zuldssig ist. Gestiitzt wird diese Aussage auf das
betriebstypologische Gutachten des Amtssachverstindigen vom 12. November 1993 und das medizinische
Gutachten des Amtssachverstindigen vom 7. Februar 1994.

Die Beschwerdefiihrerin beméngelt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, im betriebstypologischen Gutachten seien
weder die Vergleichsbetriebe niher bezeichnet noch ergebe sich mit hinreichender Deutlichkeit, ob diese
Vergleichsbetriebe dem derzeitigen Stand der Technik entspriachen. Die Angaben im Gutachten, wonach die
Anlagen der Vergleichsbetriebe zwischen 1990 und 1993 erbaut bzw. modernisiert worden seien, seien mangels
Angabe des Herstellers nicht aussagekriiftig. Aus der Betriebsbeschreibung der gegenstindlichen Anlage sei
jedoch ersichtlich, da3 die Schallpegelleistung der Anlage der Beschwerdefiihrerin 103 dB aufweisen wiirde;
dies entspreche in einer Entfernung von 30 Meter einer Lirmemission von 60,5 dB, wihrend der
betriebstypologische Gutachter von 68 bis 73 dB ausgehe. Im iibrigen sei der angenommene 30-Meter-Radius
ein vollig willkiirlicher Wert und realititsfremd. Bei der Betriebsanlage der Beschwerdefiihrerin betrage der
geringste Abstand zur Grundgrenze 62 Meter. Bei den angefiihrten Vergleichsbetrieben sei der Abstand zur
Grundgrenze zum Teil noch grofer. Die Verringerung des Schallpegels durch Vergroerung des Abstandes
betrage 6,3 dB, sodaf der richtige Beurteilungswert 59 bis 61 dB, der hochste Emissionswert somit 61,3 dB
betrage. Durch Zugrundelegung der vom Sachverstindigen unzutreffend ermittelten Werte, die
Nichtberiicksichtigung des aktuellen Standes der Technik - wobei eine dem aktuellen Stand der Technik
entsprechende Anlage Emissionswerte von hochstens 59 bis 61,3 dB, realistischerweise um 59 dB erreiche - sei
die Behorde zu einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung gelangt. Aufgrund der im Gesetz enthaltenen
Formulierung, die Umgebung diirfe weder erheblich gestort noch gefihrdet werden, ergebe sich eindeutig, da3
die "WidmungsgeméiBheit" der Umgebung bei der Beurteilung des vorliegenden Bauansuchens zu
beriicksichtigen sei. Das néchste, fiir eine ausschieBlich stindige Wohnnutzung zur Verfiigung stehende Gebiet
sei vom Grundstiick Nr. 493/3 KG P 80 bis 110 Meter entfernt und liege dariiberhinaus jenseits der die
Umgebungsldarmsituation prigenden Prager Bundesstrale. Da das von der belangten Behorde zugrunde gelegte
medizinische Sachverstindigengutachten auf einem nicht zutreffenden bzw. zumindest mangelhaften
technischen Gutachten basiere, sei auch dieses nicht stichhéltig bzw. mangelhaft.

GemiB § 16 Abs. 8 00 ROG 1972 sind als Betriebsbaugebiet solche Fliachen vorzusehen, die zur Aufnahme
von Betrieben dienen, die die Umgebung nicht erheblich, und zwar insbesondere durch Larm, Ruf}, Staub,
Geruch oder Erschiitterungen, storen und nicht, insbesondere durch Dampfe, Gase, Explosivstoffe oder durch
Strahlung gefihrden. In Betriebsbaugebieten diirfen auch die solchen Betrieben zugeordneten Verwaltungs- und
Betriebswohngebiete sowie Lagerplitze errichtet werden. Andere Bauten und Anlagen diirfen nicht errichtet
werden.

In stindiger Rechtsprechung - von welcher abzugehen der gegenstindliche Beschwerdefall keinen Anlal3
bietet - ist Maf3stab fiir die Losung der Frage nach der Zuldssigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der
Flachenwidmung (hier: "Betriebsbaugebiet") fiir die Baubehorde - anders als fiir die Gewerbebehorde - nicht ein
in seinen Betriebsmitteln und Anlagen bis ins einzelne fest umrissener Betrieb. Als dieser Mafistab hat vielmehr
eine nach Art der dort iiblicherweise und nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und
Einrichtungen einschlieBlich der zum Schutze vor Belédstigungen typisch getroffenen Mallnahmen sowie nach
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Art der dort entsprechend diesem Merkmale herkommlicherweise entfalteten Titigkeit auf das Ausmaf} und die
Intensitit der dadurch verursachten Emissionen zu beurteilende Betriebstype zu dienen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 13. September 1977, Slg. Nr. 9382/A; fiir das 00 ROG 1972 das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1994,
ZI1. 92/05/0280). Ein typenmifig unzuldssiges Bauvorhaben kann demnach nicht durch Vorschreibung von
Auflagen zuldssig gemacht werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 1990, ZI. 90/05/0012). Eine
andere Auslegung wiirde ndmlich dazu fiihren, daf8 bauliche Anlagen, die typenmifig nur im gemischten
Baugebiet, im Betriebsbaugebiet oder im Industriegebiet zuldssig sind, durch die Vorschreibung von Auflagen
auch im Wohngebiet errichtet werden diirften. Dies widerspreche aber schon den im § 2 ROG normierten
Raumordnungsgrundsitzen. Entscheidend fiir die Baubehorde ist, da es - wie oben dargelegt - auf die
Emissionsgrenzen der zu beurteilenden Anlage ankommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1994, ZI.
92/05/0280), allein die Widmung des zu bebauenden Grundes, nicht aber die Widmung der Grundstiicke der
Nachbarn. Eine Bezugnahme auf benachbarte Baugebiete ist im OO ROG nicht vorgesehen.

Da es also fiir die Frage der WidmungsgeméBheit eines Bauverfahrens im baubehordlichen
Bewilligungsverfahren nur auf die Lage des Baugrundstiickes ankommt, ist bei der Priifung der
Ubereinstimmung der bestimmten Betriebstype mit der bestehenden Flichenwidmung im gegenstindlichen Fall
(hier: Betriebsbaugebiet) zu priifen, ob eine bestimmte Betriebstype und nicht der konkrete Betrieb geeignet ist,
die Umgebung erheblich zu storen und zu gefihrden. Daher kommt dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin,
das nichste fiir eine ausschlieflich stindige Wohnnutzung zur Verfiigung stehende Gebiet sei von der
Grundstiicksgrenze 80 bis 110 Meter und der geringste Abstand zur Grundgrenze sei 62 Meter entfernt in diesem
Zusammenhang keine entscheidungwesentliche Bedeutung zu (vgl. auch hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. Mai
1990, ZI1. 89/05/0197). Die Ausfiihrungen in der Beschwerde, der vom betriebstypologischen Sachverstéindigen
angenommene Wert von 30 Meter sei willkiirlich gewéhlt, iibersehen wiederum, dall der Sachverstindige bei
seinen Larmmessungen als Betriebsanlage einen kreisformigen Bereich mit einem Radius von 30 Meter deshalb
angenommen hat, weil er nicht - zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin - von einer einzelnen maschinellen
Anlage (im konkreten Fall Trockenofen mit dem hochsten Lirmemissionswert) fiir die Beurteilung der zu
beriicksichtigenden Immissionen ausgehen wollte, sondern vielmehr diese Fldche in seiner weiteren Beurteilung
als "Betriebsanlage" angenommen hat. Damit konnten die Lirmemissionen aus der "gesamten Betriebsanlage" -
fiir den Verwaltungsgerichtshof in unbedenklicher Weise - hinreichend objektiviert werden. Gegen die
Richtigkeit der vom Sachverstindigen ermittelten MeBergebnisse wurden von der Beschwerdefiihrerin hingegen
keine Bedenken gedufert.

Der betriebstypologische Amtssachverstindige kam zum FErgebnis, dal eine Asphaltmischanlage in
"lirmmiBiger Hinsicht in einem Betriebsbaugebiet nach dem OO ROG nicht vertretbar ist", da die
Larmimmissionen mit 65 bis 67 dB iiber dem Grenzwert von 65 dB liegen, wobei im gegenstindlichen Fall der
Verkehrslarm auf dem Betriebsareal 60 bis 70 dB nicht (mit)beriicksichtigt wurde. Diese Schlu3folgerung zog er
im Hinblick auf die Vorgaben der OAL-Richtline Nr. 3 (Beurteilung von Schallimmissionen - Lirmstorungen im
Nachbarschaftsbereich) bzw. der OAL-Richtline Nr. 21 (schalltechnische Grundlagen fiir ortliche und
iiberortliche Raumplanung - Widmungskategorien). In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 20. Dezember 1994, ZI1. 92/05/0280, ausgefiihrt, da3 den OAL-Richtlinien allgemein
keine verbindliche Wirkung zukommt, aber keine Unschliissigkeit des Gutachtens oder Mangelhaftigkeit des
Verfahrens darin erkannt werden konne, dafl der Sachverstindige die den anerkannten Regeln der Technik
entsprechenden Grenzwerte der OAL-Richtlinie fiir diese Widmungskategorie herangezogen hat. In diesem
Erkenntnis wurde fiir die Widmungskategorie Wohngebiet (§ 18 Abs. 3 OO ROG), in welchem das Projekt
geplant war, unter Berufung auf eine nicht niiher angefiihrte OAL-Richtlinie vom Sachverstindigen in seinem
Gutachten ein Grenzwert von 55 dB angenommen. Der im gegenstindlichen Verfahren beigezogene
Sachverstindige fiihrt im vorliegenden Gutachten aus, die OAL-Richtlinie Nr. 3 lege fiir "Betriebsbaugebiet"
den Grundgerduschpegel mit 55 dB fest, die Storldirmgrenze sei nach dieser Richtlinie jedenfalls bei einer
Erhebung (gemeint offensichtlich Erh6hung) um 10 dB iiber dem Grundgerduschpegel, somit bei maximal 65 dB
erreicht. Basierend auf diesem Sachverstindigengutachten fiihrt hingegen der medizinische Sachverstindige in
seinem Gutachten vom 7. Februar 1994 aus, "die WHO hat daher fiir Wohngebiete im Freien als Grenzwert mit
stindiger Wohnnutzung einen LAeq von 55 dB tags im Freien vorgeschlagen". Offensichtlich geht der
medizinische Sachverstindige bei seiner Schlulfolgerung, daf} unter Zugrundelegung von Immissionspegeln von
65 bis 67 dB aus medizinischer Sicht eine "Zustimmung zur Baubewilligung" im vorliegenden Fall nicht
gegeben werden konne, von der Flichenwidmungskategorie "Wohngebiet" aus. Damit gehen beide
Sachverstindigengutachten von unterschiedlichen Voraussetzungen aus und sind - entgegen den Ausfithrungen
der belangten Behodrde im angefochtenen Bescheid - nicht mit der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erforderlichen Sicherheit schliissig begriindet und nachvollziehbar, um abschlieBend beurteilen zu konnen, dafl
eine Asphaltmischanlage fiir die Flichenwidmungskategorie "Betriebsbaugebiet" im Sinne des § 16 Abs. 8 00
ROG 1972 nicht geeignet ist. Wesentliche Voraussetzung fiir Betriebe, welche in einem Betriebsbaugebiet der
vorgenannten Art errichtet werden, ist, daf} sie die Umgebung nicht erheblich stéren und nicht gefiahrden.

Da die belangte Behorde - wie oben aufgezeigt - die vorliegenden Sachverstindigengutachten in Verkennung
der Rechtslage als schliissig begriindet und leicht nachvollziehbar erkannt hat, belastete sie den angefochtenen
Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Er war daher gemif3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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