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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die Beschwerde 1.) des F in B, 2.) des A in N und 3.) des J in B, alle
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 27. Dezember 1993, ZI. 309.216/7-111/A/2a/93, betreffend Zuriickweisung von
Berufungen in einem Verfahren betreffend Erteilung einer Betriebsbewilligung (mitbeteiligte Partei: X-
Gesellschaft m.b.H. in B), zu Recht erkannt:

Spruch

1. Uber die Beschwerde des Erst- und des Zweitbeschwerdefiihrers wird der angefochtene Bescheid, soweit
damit deren Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 5. Oktober 1993
zuriickgewiesen wird, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Erst- und dem Zweitbeschwerdefithrer Aufwendungen in der Hohe von ingesamt S
12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

2. Die Beschwerde des Drittbeschwerdefiihrers wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Drittbeschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei richtete am 20. November 1989 an die Bezirkshauptmannschaft das Ersuchen um die
"gewerberechtliche Errichtung und Betriebsbewilligung betreffend Ausbau auf eine Produktion von 35.000 t/a
Sekundir-Aluminium". Nach Anberaumung einer miindlichen Augenscheinsverhandlung durch die Erstbehorde
richteten der Erst- und Drittbeschwerdefiihrer am 4. Dezember 1989 folgenden gemeinsamen Schriftsatz an die
Erstbehorde:

"Bezugnehmend auf die Kundmachung zur Anberaumu ng einer
mundlichen Verhandlung ... teilen wir mit, da aus dem uns von
der Gewerbebehdrde eingehéndigten techn. Bericht de r Firma,
datiert vom 14.11.1989 ... und des angeschlossenen Prot.-Nr.

... die im Anlagenverzeichnis in S. 39 zu Pkt 8.8 und 8.9

genannten Berichte nicht angeschlossen war.

Wegen Fehlens dieser Berichte bezogen auf die Schrottsortenaufteilung der zur Verarbeitung kommenden
Altstoffe (MaterialfluBplidne) sind wir auBerstande eine Stellungnahme bzw. Einwendung in diesem Verfahren
zu formulieren. Das Fehlen dieser Berichte und Ausfithrungen stellt zweifelsfrei einen wesentlichen
Verfahrensmangel im Verfahren dar. ..."

Zur miindlichen Augenscheinsverhandlung vom 7. Dezember 1989 ist der Drittbeschwerdefiihrer nicht
erschienen. Am 28. Mirz 1990 fiihrte die Erstbehorde eine neuerliche Verhandlung durch, zu der die Nachbarn
nicht geladen worden waren.

Mit Bescheid vom 27. April 1990 erteilte die Bezirkshauptmannschaft der mitbeteiligten Partei die
gewerberechtliche Genehmigung fiir die Erweiterung der bestehenden Betriebsanlage zur Erhohung der
Produktion von Sekundéraluminium auf 35.000 t/a unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen und Vorbehalt der
Betriebsbewilligung bei gleichzeitiger Anordnung eines Probebetriebes. Der gegen diesen Bescheid vom Erst-
und Zweitbeschwerdefiihrer erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid
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vom 7. September 1990 teilweise Folge, indem einige Auflagen des erstbehordlichen Bescheides abgeédndert
wurden.

Gegen diesen Bescheid erhoben der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer wiederum Berufung. Mit Bescheid vom
10. Dezember 1990 wies der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten diese Berufung "im Grunde
des § 359 Abs. 4 i. V.m. § 356 Abs. 3 GewO 1973 als unzuldssig" zuriick. In der Begriindung ging der
Bundesminister davon aus, Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer hitten im erstbehordlichen Verfahren keine im
Sinne des § 356 Abs. 3 GewO 1973 geeigneten Einwendungen erhoben, weshalb ihnen mangels Parteistellung
ein Berufungsrecht nicht zukomme.

Auf Antrag der mitbeteiligten Partei erteilte die Bezirkshauptmannschaft mit Bescheid vom 22. Juli 1993
dieser die Betriebsbewilligung fiir die in Rede stehende Betriebsanlage unter Vorschreibung sechs weiterer
Auflagen.

Uber die u.a. auch von den Beschwerdefiihrern erhobenen Berufungen hob der Landeshauptmann von
Oberosterreich den erstbehordlichen Bescheid auf und wies den Antrag auf Erteilung der Betriebsbewilligung im
wesentlichen mit der Begriindung ab, es seien die Auflagen des Genehmigungsbescheides noch nicht zur Ginze
erfillt.

Auch gegen diesen Bescheid erhoben neben anderen Nachbarn und der mitbeteiligten Partei auch die
Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 27. Dezember 1993 wies der
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten neben anderen Berufungen auch die Berufungen der
Beschwerdefiihrer als unzulidssig zuriick. Zur Begriindung fithrte der Bundesminister nach Darstellung des
Verfahrensganges und der mafligebenden Rechtslage aus, im Verfahren betreffend die Erteilung einer
Betriebsbewilligung hitten Nachbarn nur dann Parteistellung, wenn sie dieses Recht bereits in dem
zugrundeliegenden Genehmigungsverfahren erworben hitten. Beziiglich des Erst- und Zweitbeschwerdefiihrers
sei nun im Bescheid des Bundesministers vom 10. Dezember 1990 bereits rechtskriftig entschieden worden, daf3
diesen im Genehmigungsverfahren Parteistellung und Berufungsrecht nicht zugekommen sei. Damit aber hitten
diese Beschwerdefithrer Parteistellung und Berufungsrecht jedenfalls auch im gegenstindlichen
Betriebsbewilligungsverfahren nicht erlangt, weshalb deren Berufung zuriickzuweisen gewesen sei. Die
Berufung des Drittbeschwerdefiihrers sei von der Rechtskraftwirkung des Bescheides vom 10. Dezember 1990
nicht erfaf3t. Fiir ihn sei ausschlieflich der Schriftsatz vom 4. Dezember 1989 mafBgebend. In diesem seien
jedoch ausdriicklich keinerlei Einwendungen erhoben worden, sodaB3 auch dieser Beschwerdefithrer im
seinerzeitigen Genehmigungsverfahren weder Parteistellung noch Berufungsrecht erlangt habe, weshalb ihm
Parteistellung auch im gegenstindlichen Betriebsbewilligungsverfahren nicht zukomme. Auch seine Berufung
sei somit als unzuldssig zuriickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid, inhaltlich jedoch nur soweit damit die Berufungen der Beschwerdefiihrer
zuriickgewiesen wurden, richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei beantragt in ihrer Gegenschrift
ebenfalls die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf
meritorische Erledigung ihrer Berufung verletzt. In Ausfithrung des so zu verstehenden Vorbringens zum
Beschwerdepunkt tragen die Beschwerdefiihrer (zusammengefalit) vor, sie hitten in ihrem Schreiben vom 4.
Dezember 1989 ausgedriickt, es konne wegen der unvollstindigen Projektsunterlagen eine Gefahrdung durch die
Anlage nicht ausgeschlossen werden. Dieser Schriftsatz bedeute nichts anderes als eine Einwendung im
Verfahren. Da auch in der Folge nicht alle geforderten Unterlagen vorgelegt worden seien, sei dieser Schriftsatz
vollinhaltlich aufrecht geblieben. Der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer hitten in der miindlichen Verhandlung
vom 7. Dezember 1989 vehement darauf hingewiesen, daf sie wegen der Gefahrdung ihrer Gesundheit und ihrer
Existenz als Landwirte durch die Anlage bestimmte Messungen verlangten. Es sei wohl einsichtig, daf3 sie als
einfache, wihrend des gesamten Genehmigungsverfahrens unvertretene Landwirte nicht zum "theoretischen
Spaf" mit der Problematik der Anlage beschiftigt gewesen seien. Die Vorschreibung der Sachverstindigen seien
ihnen im Hinblick auf das Gefahrdungspotential nicht ausreichend erschienen. Es sei tatsdchlich fiir jedermann
offensichtlich erkennbar gewesen, daf} sie durch die Anlage die Verletzung ihrer Gesundheit und die Schiadigung
ihrer landwirtschaftlichen Boden sowie ihrer Forstflichen befiirchtet hitten. Selbst wenn sie bei der
abschlieBenden Protokollierung ihr Anliegen nicht vollig gesetzesgemil artikuliert hétten, wire die Behorde
verpflichtet gewesen, ihnen die notigen Anleitungen fiir die Vornahme von Verfahrenshandlungen zu erteilen, da
sie  nicht durch berufsmiflige Parteienvertreter vertreten gewesen seien. Vor der zweiten
Augenscheinsverhandlung, zu der sie nicht geladen worden seien, hitten sie zusitzlich eine schriftliche
Stellungnahme zum #rztlichen Gutachten abgegeben, das bei der Augenscheinsverhandlung vom 7. Dezember
1989 noch nicht vorgelegen sei. In dieser Eingabe hitten sie ihre Gesundheitsbedenken hinsichtlich der
Gesamtimmissionsbelastung ausgedriickt. Der Erst- und Zweitbeschwerdefithrer hitten als alleinige
Berufungswerber gegen den erstbehordlichen Genehmigungsbescheid Berufung erhoben. Diese Berufung sei
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vom Landeshauptmann nicht als unzuldssig zuriickgewiesen, sondern ausdriicklich ihre Parteistellung bestétigt
worden. Im Bescheid des Landeshauptmannes von Oberosterreich sei ausdriicklich ausgefiihrt, im
Betriebsbewilligungsverfahren hitten jene Nachbarn Parteistellung, die im Genehmigungsverfahren diese erlangt
hitten. Die Beschwerdefiihrer seien somit dem Bewilligungsverfahren als Verfahrenspartei beizuziehen. Die
Zuriickweisung ihrer Berufung in der dritten Instanz des Genehmigungsverfahrens mangels Parteistellung sei
daher zu Unrecht erfolgt. Auerdem sei diese bloe Zuriickweisung der Berufung im Genehmigungsverfahren
ohne Auswirkung auf das Betriebsbewilligungsverfahren. Sie habe lediglich die Rechtskraft des
Genehmigungsbescheides des Landeshauptmannes vom 7. September 1990 zur Folge. Ein
Zuriickweisungsbescheid sei rein formeller Natur und berithre daher weder den Bescheidinhalt noch die
Bescheidgrundlagen des bekdmpften Bescheides. Die belangte Behorde verkenne aber auch, daf die Berufung
der Beschwerdefiihrer keinesfalls hitte zuriickgewiesen werden diirfen. Sie sei bei ihrer Entscheidung von der
Annahme ausgegangen, die Beschwerdefiihrer hitten ihre Einwendungen nicht ordnungsgemél vorgebracht und
es liege daher Priklusion vor. In diesem Fall sei aber eine Zuriickweisung der Berufung nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unzuléssig.

Gemih § 78 Abs. 2 GewO 1973 - in der im Hinblick auf die Ubergangsbestimmung des Art. IV Abs. 10 der
Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993 (vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Z1. 94/04/0023),
hier anzuwendenden Fassung vor dieser Novelle - kann die Behorde bei Erfiillung nidher beschriebener
Voraussetzungen im Genehmigungsbescheid anordnen, dafl die Betriebsanlage oder Teile dieser Anlage erst auf
Grund einer Betriebsbewilligung in Betrieb genommen werden diirfen.

Nach § 356 Abs. 4 leg. cit. haben im Verfahren betreffend die Betriebsbewilligung (§ 78 Abs. 2) die im Abs. 3
genannten Nachbarn Parteistellung.

GemilB § 356 Abs. 3 leg. cit. sind im Verfahren gemidf Abs. 1 dieser Gesetzesstelle nur jene Nachbarn
Parteien, die spétestens bei der Augenscheinsverhandlung - oder, wenn sie die Voraussetzungen des zweiten
Satzes dieses Absatzes erfiillen, bis zur rechtskriftigen Entscheidung der Angelegenheit - Einwendungen gegen
die Anlage im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 erheben und zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an.

Aus dem Hinweis in Abs. 4 auf Abs. 3 des § 356 leg. cit. ergibt sich, daf3 die Parteistellung des Nachbarn im
Betriebsbewilligungsverfahren davon abhingt, dal ihm bereits im Verfahren betreffend die Genehmigung der
Betriebsanlage im Sinne des § 356 Abs. 3 leg. cit. Parteistellung zukam (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21.
September 1993, Z1. 93/04/0043).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in stidndiger Rechtsprechung dargetan hat, liegt eine Einwendung im Sinne
des Gesetzes nur dann vor, wenn der Beteiligte (hier: der Nachbar) die Verletzung eines subjektiven Rechtes
geltend macht. Dem betreffenden Vorbringen muf} jedenfalls entnommen werden konnen, daf iiberhaupt die
Verletzung eines subjektiven Rechtes behauptet wird und ferner, welcher Art dieses Recht ist. Das heif3t, es muf3
auf einen oder mehrere der im § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 GewO 1973, im Falle des § 74 Abs. 2 Z. 2 leg. cit.
auf einen oder mehrere der dort vorgeschriebenen Alternativtatbestinde (Geruch, Larm, Rauch, Staub,
Erschiitterungen oder eine "in anderer Weise" auftretende Einwirkung) abgestellt sein (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 12. Dezember 1989, ZI1. 86/04/0114).

Da die belangte Behorde die Parteistellung des Erst- und des Zweitbeschwerdefiihrers mit der Begriindung
verneinte, es liege dariiber in Gestalt ihres Bescheides vom 10. Dezember 1990 eine fiir das vorliegende
Verfahren bindende Entscheidung vor, ist zunéchst die Frage nach dessen normativem Gehalt zu stellen.

Eine Bindung der Verwaltungsbehorde an einen rechtskriftigen Bescheid ist immer nur innerhalb der Grenzen
der Rechtskraft gegeben. Die objektive Grenze der Rechtskraft eines Bescheides wiederum ergibt sich aus der
damit entschiedenen bestimmten Verwaltungssache. Die Begriindung spielt dabei nur insofern eine Rolle, als sie
zur Auslegung des Spruches des Bescheides heranzuziehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1988,
Z1. 86/01/0062).

Nicht von der materiellen Rechtskraft erfaflt ist jedenfalls die in der Begriindung eines Bescheides von der
Behorde getroffene Losung einer Vorfrage (vgl. Walter-Mayer, Grundri3 des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts, 5. Auflage, RZ 311, und die dort zitierte hg. Judikatur).

Normativer Abspruchsgegenstand des Bescheides des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
vom 10. Dezember 1990 war die Zuriickweisung der vom Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Oberosterreich vom 7. September 1990 erhobenen Berufung, nicht aber die Wege
der Parteistellung der Berufungswerber. Nur dieser Ausspruch ist Inhalt des diesbeziiglich eindeutigen
Bescheidspruches. Daran vermag die Bezugnahme auf "§ 359 Abs. 4 1. V.m. § 356 Abs. 3 GewO 1973" nichts zu
dndern. Die diesem Abspruch beigegebene Begriindung wire entsprechend der soeben dargestellten Rechtslage
fiir die Tragweite des Spruches nur insoweit malgebend, als daraus Erkenntnisse z.B. iiber die Person des
Berufungswerbers, den Anfechtungsgegenstand oder -umfang und &hnliches zu gewinnen wiren. Die in der
Begriindung dieses Bescheides getroffene Losung der Frage der Parteistellung der Berufungswerber zéhlt
hingegen nicht zu diesen "mafigeblichen Griinden". Die Frage der Parteistellung bildet ndmlich, da zufolge § 359
Abs. 4 GewO 1973 (auch nach der damals anzuwendenden Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992) die
Zuldssigkeit der Berufung eines Nachbarn von dessen Parteistellung abhing, nur eine fiir die Hauptfrage der
Zulassigkeit der Berufung entscheidungswesentliche Vorfrage. Die in der Begriindung des Bescheides vom 10.
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Dezember 1990 getroffene Losung dieser Vorfrage ist daher entsprechend der oben dargestellten Rechtslage
keinesfalls von der Rechtskraftwirkung dieses Bescheides erfaf3t.

Die belangte Behorde verkannte daher die Rechtslage, wenn sie sich bei Beurteilung der auch fiir den
verfahrensgegenstindlichen bescheidmifligen Abspruch bedeutsamen Vorfrage nach der Parteistellung des Erst-
und Zweitbeschwerdefiihrers in dem dem gegenstindlichen Betriebsbewilligungsverfahren zugrundeliegenden
Genehmigungsverfahren an die in ihrem Bescheid vom 10. Dezember 1990 getroffene Losung dieser
Rechtsfrage gebunden erachtete. Der angefochtene Bescheid war daher, soweit damit die Berufung dieser beiden
Beschwerdefiihrer zuriickgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemi3 § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

Demgegeniiber erweist sich die Rechtsansicht der belangten Behorde, der Drittbeschwerdefiihrer habe
mangels geeigneter Einwendungen in dem dem gegenstindlichen Betriebsbewilligungsverfahren
zugrundeliegenden Genehmigungsverfahren weder in diesem noch im gegenstindlichen Verfahren Parteistellung
erworben, als frei von Rechtsirrtum. Wie die belangte Behorde zutreffend darlegte, enthélt das Schreiben vom 4.
Dezember 1989, das als einzige Verfahrenshandlung des Beschwerdefiihrers hiefiir in Betracht kommt (das in
der Beschwerde erwihnte Schreiben vom 12. Janner 1990 wurde von ihm nicht unterzeichnet und ist ihm daher
nicht zuzurechnen), keine Einwendungen gegen das damals in Rede stehende Projekt, wird darin doch
ausdriicklich von der Erhebung von Einwendungen abgesehen. Parteien des Genehmigungsverfahrens sind aber
nach der dargelegten eindeutigen Bestimmung des § 356 Abs. 3 GewO 1973 nur Nachbarn, die (geeignete)
Einwendungen im erstbehordlichen Genehmigungsverfahren erhoben haben.

Da der Drittbeschwerdefiihrer an den miindlichen Verhandlungen erster Instanz im Genehmigungsverfahren
nicht teilnahm, geht schon aus diesem Grund auch der Beschwerdevorwurf einer Verletzung der
Manuduktionspflicht durch den Verhandlungsleiter ins Leere.

Dal} der Drittbeschwerdefiihrer zur zweiten, am 28. Mirz 1990 im erstbehordlichen Genehmigungsverfahren
durchgefiihrten Verhandlung nicht geladen wurde, vermag schon deshalb eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht zu begriinden, weil er dadurch - da ohnedies eine andere erstbehordliche
Verhandlung, zu der er auch geladen worden war, abgehalten wurde - keinesfalls im Sinne des § 356 Abs. 3
zweiter Satz GewO 1973 ohne sein Verschulden an der Erhebung von Einwendungen gehindert war. Es eriibrigt
sich daher zu priifen, ob er allenfalls innerhalb der in dieser Gesetzesstelle genannten Frist geeignete
Einwendungen erhoben hat.

Zur Beschwerdebehauptung schlieilich, selbst bei Verneinung ihrer Parteistellung, hitte die Berufung der
Beschwerdefiihrer nicht zuriickgewiesen, sondern abgewiesen werden miissen, ist - abgesehen davon, daf3 der
Verwaltungsgerichtshof eine dadurch hervorgerufene Verletzung subjektiver Rechte des Drittbeschwerdefiihrers
nicht zu erkennen vermag - in Anwendung der Bestimmung des § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf das hg.
Erkenntnis vom 30. September 1986, Zl. 86/04/0058, zu verweisen, in dem die Unrichtigkeit dieser
Rechtsansicht dargelegt wird.

Die Beschwerde des Drittbeschwerdefithrers war daher gemidl § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere dessen Art. III Abs. 2. Die Abweisung des Mehrbegehrens
betrifft nicht erforderlichen Stempelgebiihrenaufwand.
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