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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprésident Dr. W. Pesendorfer und die Hofréte Dr.
Stoll und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Eigelsberger, iiber die Beschwerde
des A in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhingigen
Verwaltungssenates Wien vom 20. Juni 1994, ZI. UVS-03/14/01962/93, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 20. Juni 1994 wurde der
Beschwerdefiihrer fiir schuldig befunden, am 9. August 1992 gegen 4.10 Uhr an einem néher beschriebenen Ort
in Wien ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Fahrzeug gelenkt zu haben, obwohl er sich in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe (Blutalkoholgehalt 2,35 %0). Der Beschwerdefiihrer habe
dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 1 StVO begangen. Es wurde eine Geldstrafe von S 20.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe zwei Wochen) verhdngt sowie der Ersatz von Verfahrenskosten und Barauslagen
vorgeschrieben.

Der Verantwortung des Beschwerdefiihrers, nicht er, sondern der Zeuge G. sei der Lenker des Fahrzeuges
zur Tatzeit gewesen, es hétte unmittelbar nach Stillstand des Fahrzeuges zwischen diesen beiden Personen im
Fahrgastraum ein Wechsel der Sitzplitze stattgefunden, versagte die belangte Behorde den Glauben. Vielmehr
nahm sie als erwiesen an, daf das in Rede stehende Fahrzeug vom Beschwerdefiihrer gelenkt und neben ihm die
Zeugin P. gesessen sei; auf der Riickbank habe sich der Zeuge G. befunden. Auf dieser Fahrt sei der
Beschwerdefiihrer an einem nédher beschriebenen Ort an einem Verkehrsunfall ursdchlich beteiligt gewesen.
Dabei habe die Zeugin P. ndher angefiihrte Verletzungen, der Zeuge G. einen Bruch des rechten
Oberarmknochens im mittleren Drittel und der Beschwerdefiihrer selbst eine Riflquetschwunde am linken
Unterschenkel, einen rechtsseitigen Knochenabbruch sowie eine Hautabschiirfung oberhalb des linken Auges
erlitten. Die Untersuchung des dem Beschwerdefilhrer um 6.20 Uhr entnommenen Blutes habe einen
Blutalkoholwert von 2,35 %o ergeben. Der (in dem wegen desselben Vorfalles gegen den Beschwerdefiihrer
gefiihrten gerichtlichen Strafverfahrens beigezogene) gerichtlich beeidete Sachverstindige Dr. M. habe
ausgefiihrt, daB aus den Verletzungen des Beschwerdefithrers nicht mit volliger Sicherheit auf dessen
Sitzposition geschlossen werden konne - rein vom Verletzungsbild her gesehen konne der Beschwerdefiihrer
damals auch der Fahrer gewesen sein. Beziiglich des Zeugen G. habe der Sachverstindige ausgefiihrt, da3 dieser
auf Grund dessen Verletzungen sowohl Fahrer als auch Beifahrer gewesen sein hitte konnen; aber auch hier sei
ein SchluBl mit volliger Sicherheit nicht moglich. Alle Personen seien noch aktionsfihig geblieben. Obwohl die
Verantwortung des Beschwerdefiihrers - so die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides weiter - nach den Ausfithrungen des zitierten medizinischen Sachverstéindigen theoretisch mdglich
sei, sei die Version des Beschwerdefiihrers, er und der "Lenker" G. hitten einen Sitzplatzwechsel nach dem
Verkehrsunfall vorgenommen, als vollig unglaubwiirdig zu verwerfen. Das Argument, der Beschwerdefiihrer
habe mit G. deshalb den Sitzplatz getauscht, weil er ihn davor unter der Zusicherung, er wiirde es regeln, wenn
dieser Probleme bekdme, iiberredet habe, noch zwei Tage zu bleiben, um Fotoaufnahmen fiir ein Bauprojekt zu
machen, obgleich das Visum des G. bereits am Freitag der Unfallwoche abgelaufen gewesen sei, sei keineswegs
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iiberzeugend. Zum einen sei das Visum bereits an dem Tag abgelaufen, an dem G. zum Weiterverbleib
"iiberredet" worden sei, zum anderen sei es um so unglaubwiirdiger, warum G., obgleich er schon Bedenken
wegen der Uberschreitung des Geltungszeitraumes des Sichtvermerkes gehabt habe, das Risiko auf sich
genommen haben solle, wéhrend des illegalen Aufenthaltes ein fremdes Kraftfahrzeug zu lenken. Die
Verantwortung, da3 sich G. angetragen habe, das Fahrzeug zu lenken, weil im Falle der Heimfahrt mit einem
Taxi am nichsten Morgen viel Zeit versdumt worden wire, da das Kraftfahrzeug erst aus der entgegengesetzten
Richtung geholt hitte werden miissen, "besteche" nicht, zumal auf Grund der starken Alkoholbeeintrachtigung
des Beschwerdefiihrers keine Rede davon sein habe konnen, dafl die Fahrt bereits zeitig in der Friih erfolgen
hitte kdnnen; im iibrigen sei nicht einmal behauptet worden, dafl aus irgendwelchen Griinden Eile geboten
gewesen wire, zumal es sich um einen Sonntag gehandelt habe. V6llig unverstdndlich und bar jeder allgemeinen
Lebenserfahrung sei der angebliche "Freundschaftsdienst" des Beschwerdefiihrers aber unter dem Aspekt, daB3 er
schon einschldgig vorgemerkt gewesen und ihm sogar aus diesem Grund die Lenkerberechtigung fiir fiinfzehn
Monate entzogen gewesen sei, sodall er ganz genau gewuflt habe, welche Konsequenzen das "Aufsichnehmen"
der Lenkereigenschaft fiir ihn zur Folge haben wiirde, zumal ihn der neuerliche Entzug der Lenkerberechtigung
bei der Ausiibung seines Berufes als Architekt empfindlich beeintrachtigen wiirde. Der Beschwerdefiihrer und G.
seien in der Berufungsverhandlung &uflerst bestrebt gewesen, anschaulich und {iberzeugend darzustellen, daf es
moglich sei, den behaupteten Sitzplatzwechsel im Fahrzeuginneren auszufithren und darauf hinzuweisen, daf3 der
Beifahrersitz zur Seite gedreht gewesen sei, weshalb mehr Platz zwischen den Vordersitzen vorhanden gewesen
sei. Auch wenn es auf Grund der Abmessungen im Fahrzeuginneren moglich sei, einen derartigen Platzwechsel
auszufithren, habe bei der (von der Behorde durchgefiihrten) Demonstration zwangsléufig unberiicksichtigt
bleiben miissen, daB3 zumindest der Beschwerdefiihrer stark alkoholisiert gewesen sei und alle Insassen verletzt
gewesen seien, P. auf dem Beifahrersitz sogar schwer, sodal deren Riicksitzlehne nicht wie bei der
Demonstration nach vorne geklappt hitte werden konnen. Vollig unbekannt sei auch das Motiv geblieben,
warum die beiden Verletzten den vorgeblichen Sitzplatzwechsel auf diese hochst unbequeme und akrobatisch
anmutende Weise durchgefiihrt hétten und nicht wie allgemein iiblich durch Verlassen des Fahrzeuges. Weder
der Beschwerdefiihrer noch G. hétten dafiir eine logische Begriindung gegeben. Zu betonen sei in diesem
Zusammenhang, dafl keiner angegeben habe, daB sie sich aus Sorge, zufillige Unfallzeugen hétten diese
Manipulation entdecken konnen, veranlaBt gesehen hétten, so vorzugehen. Auffillig sei auch, daB3 die Version
dieser ungewdhnlichen Art des Sitzplatzwechsels nicht von Anbeginn, sondern erst nach der Kenntnis der ersten
Aussagen der beiden Unfallzeugen T. und D., worin diese angegeben hétten, dal sie den Beschwerdefiihrer als
jene Person wiedererkennen wiirden, die hinter dem Lenkrad gesessen sei, prasentiert worden sei. Obgleich diese
beiden Zeugen in ihren ersten Aussagen im verwaltungs- und gerichtlichen Strafverfahren noch klare und
eindeutige Angaben gemacht héitten, seien ihre Sachverhaltsdarstellungen im weiteren Verlauf der beiden
Verfahren immer ungenauer, mit Widerspriichen behafteter und der Verantwortung des Beschwerdefiihrers
angepaliter geworden. Diesen Eindruck hitten diese beiden Zeugen auch beim Strafrichter erweckt, wie sich aus
den diesbeziiglichen Urteil vom 18. Februar 1994 ergebe. Wéhrend der Zeuge T. den Beschwerdefiihrer am 19.
Janner 1993 eindeutig als jene Person auf dem Lenkersitz wiedererkannt habe und ausgeschlossen habe, daf3 die
beiden Verdichtigen die Sitzposition nach dem Unfall gewechselt hétten, sei er in der Hauptverhandlung vor
Gericht und in der Berufungsverhandlung vor der belangten Behdrde nahezu bestrebt gewesen, seine bisher klare
und schliissige Sachverhaltsdarstellung selbst zu erschiittern, indem er nunmehr behauptet habe, daB3 er und der
Zeuge D. nicht unverziiglich zum Unfallauto gelaufen wiren, sondern erst drei bis fiinf Minuten nach dem
Unfallgerdusch dort hingegangen seien. Auch kénne er die beiden Ménner im Fahrzeug nicht ndher beschreiben;
von der Telefonzelle aus habe er keinen Sichtkontakt zum Unfallfahrzeug gehabt und nach dem Telefonieren sei
er nicht mehr zum Unfallfahrzeug zuriickgekehrt.

Abgesehen davon - so die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter -, daf3
D. entgegen allen anderen Einvernommenen schon bei seiner Einvernahme am 19. Februar 1993 davon
ausgegangen sei, dal} zwei Personen auf der Riickbank gesessen seien, die diese bis zum Eintreffen der Rettung
nicht verlassen hétten, schwiche auch dieser Zeuge seine sonst glaubwiirdigen Angaben immer mehr ab und
wiirden auch seine spéteren Angaben widerspriichlicher und dadurch unglaubwiirdig. Bei der Hauptverhandlung
(vor Gericht) gebe er an, daB3 er aus Nervositit erst zum Unfallauto gegangen sei, als schon andere Leute dort
gewesen seien. Bei der Berufungsverhandlung (vor der belangten Behorde) behaupte er sogar, daB3 er die ganze
Zeit bei seinem Fahrzeug geblieben sei. Obgleich diese beiden Zeugen in sehr merkwiirdiger Weise im Verlauf
der beiden Verfahren ihre Angaben zu ihren damaligen Wahrnehmungen bzw. ndheren Umstinde immer
drastischer abgeschwiécht hitten, sodall sie den Eindruck erwecken wiirden, sdmtliche bisherigen, fiir den
Beschwerdefiihrer belastenden Angaben zu revidieren, gében auch ihre "modifizierten" Aussagen nichts
Konkretes fiir den behaupteten Sitzplatzwechsel her (beide Zeugen hétten einen solchen nicht gesehen). Den
Angaben des Zeugen G. - der einzige Zeuge, der die Version des Beschwerdefiihrers gidnzlich bestitige - sei
nicht zu folgen gewesen: Dieser Zeuge habe nachhaltig den Eindruck hinterlassen, dall er nicht tatsdchlich
Wahrgenommenes ausgesagt habe, sondern dafl seine Angaben nur darauf abzielten, den Beschwerdefiihrer zu
entlasten. Dabei sei ihm allerdings der gravierende Fehler unterlaufen, daf er einerseits angegeben und auch
demonstriert habe, dafl er den verletzten Arm (trotz der Wahrnehmung der Verletzung) bei dem vorgeblichen
Sitzplatzwechsel nicht beniitzen habe miissen, hingegen in der Gerichtsverhandlung am 4. Oktober 1993
ausgefithrt habe, "ich hatte nicht sofort Schmerzen in der rechten Hand, ich habe erst im Spital Schmerzen
gesplirt, vorher war nichts". Es sei daher unerkldrlich, weswegen der Zeuge den rechten Arm bei dem

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 27.01.1995
]

behaupteten Sitzplatzwechsel nicht miteinbezogen haben solle, wenn er noch keine Schmerzen gespiirt habe, was
bei einem durch einen Verkehrsunfall ausgelosten Schockzustand durchaus glaubwiirdig wére, dann hétte aber
der Zeuge im Zuge seiner duflerst detaillierten Sachverhaltsdarstellung keine widerspriichlichen
"Ausschmiickungen" erfinden diirfen. Die Angaben der Zeugin P. seien insbesondere deshalb nicht geeignet, die
Version des Beschwerdefiihrers abzusichern, weil sie anldBlich ihrer Einvernahmen zwar angegeben habe, dafl
nicht der Beschwerdefiihrer gelenkt habe, aber nichts von dem vorgeblichen Sitzplatzwechsel wisse.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat
erwogen:

Was zunichst die Behauptung des Beschwerdefiihrers anlangt, die belangte Behorde habe es unterlassen,
eine entsprechende Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG zu setzen, so verweist die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend unter anderem auf die mit dem Beschwerdefiihrer am 14. September
1992 aufgenommene Niederschrift als Beschuldigter, welche im Sinne der stdndigen hg. Rechtsprechung als eine
taugliche Verfolgungshandlung anzusehen ist.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers hilt die von der belangten Behorde vorgenommene
Beweiswiirdigung in Hinsicht auf seine Lenkereigenschaft einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof
(vgl. dazu néher das Erkenntnis eines hg. verstirkten Senates vom 3. Oktober 1985, Z1. 85/02/0053) stand.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die belangte Behdrde habe zu Unrecht angenommen, daf3 die
Riicksitzlehne anlidBlich des behaupteten Wechsel des Sitzplatzes nicht nach vorne geklappt gewesen sei, geniigt
der Hinweis, dal dieses Argument nur eines von vielen ist und auch die belangte Behdrde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides nicht davon ausgeht, der Sitzplatzwechsel sei technisch nicht moglich gewesen. Mit
den diesbeziiglichen weitwendigen Ausfilhrungen gelingt es dem Beschwerdefiihrer daher nicht, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.

Weiters war die belangte Behorde nicht verpflichtet, das Gutachten eines medizinischen
Amtssachverstindigen im Zusammenhang mit der Frage einzuholen, ob die Lenkereigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu verneinen sei. Das von der belangten Behorde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides zitierte Gutachten des gerichtlich beeideten (medizinischen) Sachverstdndigen reichte fiir die
diesbeziigliche Beurteilung aus; daf} die belangte Behorde damit die Lenkereigenschaft des Beschwerdefiihrers
"geradezu begriindet" und es zu seinem Nachteil gewiirdigt habe, ist nicht erkennbar.

Die vom Beschwerdefiihrer geriigte Beweiswiirdigung der belangten Behorde in bezug auf das von dem
Zeugen G. und dem Beschwerdefiihrer vorgetragene Motiv flir den behaupteten Sitzplatzwechsel vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht als unschliissig zu erkennen und widerspricht auch nicht der Lebenserfahrung;
insbesondere darf die diesbeziigliche Argumentation der belangten Behdrde nicht isoliert, sondern mufl im
Zusammenhang mit den iibrigen Argumenten fiir die Bejahung der Lenkereigenschaft des Beschwerdefiihrers
betrachtet werden.

Zu Unrecht beruft sich der Beschwerdefiihrer darauf, daB3 er im gerichtlichen Strafverfahren rechtskréftig
freigesprochen worden sei. Zunéchst sei in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dal die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer eine Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 1 StVO begangen hat, von der
Verwaltungsbehorde unabhéngig von der (freisprechenden) Gerichtsentscheidung zu beurteilen war (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 26. April 1991, ZI. 91/18/0004). Allerdings war die belangte Behorde berechtigt, auch
die im gerichtlichen Verfahren gewonnenen Beweisergebnisse zu verwerten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23.
Juni 1993, ZI. 92/03/0258). Gerade das erwidhnte Gerichtsurteil bestétigt die Richtigkeit der Beweiswiirdigung
der belangten Behorde. Der Beschwerdefiihrer wurde zwar (unter anderem) hinsichtlich des Vorwurfes einer
Ubertretung nach § 88 Abs. 1 und 4 2. Fall, StGB in Hinsicht auf den gegenstiindlichen Vorfall mit Urteil des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 18. Februar 1994 freigesprochen, allerdings mit der Begriindung, daf3
nicht mit der fiir das Strafverfahren noétigen Sicherheit nachgewiesen hitte werden konnen, dall der
Beschwerdefiihrer aus eigenem Verschulden gegen den Fahrbahnteiler geprallt sei. In den vorstehenden
Entscheidungsgriinden wurde allerdings ausdriicklich und ausfiihrlich festgehalten, daB nach Ansicht des
Gerichtes nur der Beschwerdefiihrer das Fahrzeug im Unfallszeitpunkt gelenkt haben koénne und die Version des
Beschwerdefiihrers (in Ubereinstimmung mit dem Zeugen G.), kurz nach dem Unfall die Plitze gewechselt zu
haben, "schlichtweg fiir unmoglich" gehalten werde. Das Vorbringen in der Beschwerde, das Strafgericht habe
den Platzwechsel im Inneren des Fahrzeuges "letztlich angenommen" und sei aus diesem Grund zu einem
rechtskréftigen Freispruch gelangt, ist daher als geradezu mutwillig zu bezeichnen. Dal} sich die belangte
Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides mit dem erwéhnten Gerichtsurteil (einschlieBlich des
Rechtsmittelverzichtes durch den Staatsanwalt) nicht weiter auseinandergesetzt hat, vermochte sohin Rechte des
Beschwerdefiihrers keineswegs zu verletzten.

Auch die Ausfithrungen der belangten Behorde in Hinsicht auf die Angaben des Zeugen G., betreffend
Schmerzen in der rechten Hand bzw. im rechten Arm diirfen nicht isoliert betrachtet werden; vielmehr versteht
der Gerichtshof diese Ausfiihrungen dahin, da3 die belangte Behdrde damit ein Argument fiir die - von ihr im
Ergebnis jendfalls zu Recht angenommene - Unglaubwiirdigkeit des Zeugen G. aufzeigen wollte.

DaB ein Sitzplatzwechsel von auflen "ldngere Zeit in Anspruch genommen hétte" als jener im Inneren des
Fahrzeuges ist ebenso eine bloe Hypothese des Beschwerdefiihrers wie, dal damit zu rechnen gewesen sei, daf3
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der Platzwechsel bis zum Eintreffen der ermittelnden Behdrden auBerhalb des Fahrzeuges nicht hétte vollendet
werden konnen. Dal3 der Zeuge G. die Schadenersatzanspriiche der Zeugin P. bereits "akontiert" hat, gibt fiir die
hier maB3gebliche Frage der Lenkereigenschaft nichts wesentliches her. Gerade weil die belangte Behorde zu
Recht davon ausgehen konnte, der Zeuge G. sei offenbar bereit, die Lenkereigenschaft auf sich zu nehmen,
schliet keineswegs aus, daf3 eine entsprechende "Akontierung" erfolgte, um den Versuch zu unternehmen, die
Beweislage fiir den Beschwerdefiihrer zu verbessern. Aus welchem Anlal die Zeugin P. - entgegen der
Feststellung der belangten Behdrde - die Angaben des G. auch in Hinsicht auf einen Sitzplatzwechsel bestétigte,
legt der Beschwerdefiihrer nicht dar.

Was den Hinweis in der Beschwerde anlangt, der Zeuge D. habe bereit am 19. Februar 1993 vor der
Behorde erster Instanz angegeben, dall er zwei Personen auf der Riickbank des Fahrzeuges sitzen gesehen habe,
was nach Ansicht des Beschwerdefiihrers nur mit dem Sitzplatzwechsel zu erkliren sei, so hat dem die belangte
Behorde zu Recht keine Bedeutung beigemessen. Dieser Zeuge hat nidmlich in der am 4. Oktober 1993
stattgefundenen Hauptverhandlung vor Gericht zwar ausgefiihrt, "dal hinten zwei Personen gesessen sind", doch
hat er auch die Meinung vertreten, da3 vier Personen im Auto gewesen seien. Daf3 letzteres der Fall gewesen sei,
wird allerdings auch vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet, sodal die belangte Behérde zu Recht der
diesbeziiglichen Aussage des Zeugen D. kein wesentliches Gewicht beigemessen hat.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemafl § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen, wobei von der beantragten miindlichen Verhandlung gemdll § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG Abstand
genommen werden konnte.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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