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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofréte Dr.
Stoll und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Wildmann, tiber die Beschwerde des
Bundesministers fiir Arbeit und Soziales gegen den Bescheid des unabhingigen Verwaltungssenates fiir Kérnten
vom 1. Mirz 1994, ZI1. KUVS-1579/3/1993, betreffend Ubertretung von Arbeitnehmerschutzvorschriften
(mitbeteiligte Partei: B in S, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft vom 14. September 1993 wurde die mitbeteiligte Partei des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in ihrer Eigenschaft als handelsrechtlicher Geschiftsfithrer der F.
Ges.m.b.H. einer Ubertretung des Arbeitnehmerschutzgesetzes in Verbindung mit der Allgemeinen
Arbeitnehmerschutzverordnung fiir schuldig befunden und hiefiir bestraft.

Mit Bescheid des unabhingigen Verwaltungssenates fiir Kdrnten vom 1. Mérz 1994 wurde der gegen dieses
Straferkenntnis von der mitbeteiligten Partei erhobenen Berufung Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben
und das Verwaltungsstrafverfahren gemaB § 45 Abs. 1 Z. 2 VStG eingestellt.

In der Begriindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, der Mitbeteiligte sei seit 1. Janner 1991 handels- und
gewerberechtlicher Geschiftsfithrer der in Rede stehenden Ges.m.b.H. Neben ihm sei ein weiterer
handelsrechtlicher Geschéftsfiithrer bestellt; auch diese Bestellung sei zum Tatzeitpunkt aufrecht gewesen. Der
Mitbeteiligte sei im Unternehmen fiir Verkauf, Finanz- und Rechnungswesen verantwortlich. Der weitere
Geschiftsfithrer sei fiir die technische Leitung zustindig und gehore als Vertreter der Geschiftsleitung dem
sicherheitstechnischen Ausschufl an; der Mitbeteiligte sei nicht Mitglied dieses Ausschusses gewesen. Soweit
der Mitbeteiligte zu seiner Rechtfertigung darauf verweise, dal im Unternehmen eine strenge Aufgabenteilung
vorgenommen worden sei und er schon aufgrund seiner Ausbildung gar nicht in der Lage gewesen sei, die
Belange des technischen Arbeitnehmerschutzes wahrzunehmen, und die Organisationsstruktur deshalb gewihlt
worden sei, um jeden Bereich weitestgehend abzudecken, so sei dem entgegenzuhalten, dafl die
Verantwortlichkeit der zur Vertretung nach auflen berufenen Organe nicht durch die innerbetriebliche
Ressortabgrenzung beseitigt werde. Die Organisationsstruktur stehe allerdings mit den Bestimmungen des § 9
Abs. 2 VStG insoweit im Einklang, als die zur Vertretung nach auflen Berufenen berechtigt seien, aus ihrem
Kreis verantwortliche Beauftragte zu bestellen. Die Bestellung eines eigenen Geschéftsfiihrers fiir die technische
Leitung, der iiberdies noch dem sicherheitstechnischen Ausschuf3 angehore, miisse der Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten im Sinne des § 9 Abs. 2 VStG "wohl zumindest gleichgehalten" werden.
Wenngleich der Mitbeteiligte zum Personenkreis des § 9 Abs. 1 VStG gehdre, habe er unter Bedachtnahme auf
die besonderen, im iibrigen erwiesenen Umstidnde zu Recht davon ausgehen diirfen, daf er fiir die Belange des
technischen Arbeitnehmerschutzes nicht verantwortlich sei. Ausgehend davon sei es aber nur folgerichtig, wenn
er die Bestellung von Bevollmichtigten im Sinne des Arbeitnehmerschutzgesetzes nicht vorgenommen und
daher auch nicht iiberwacht habe, sodal} eine weitere Priifung in dieser Hinsicht zu unterbleiben habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf § 13 des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993 gestiitzte
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Entgegen der Ansicht der mitbeteiligten Partei in ihrer Gegenschrift ist die vorliegende Beschwerde nicht als
verspitet erhoben anzusehen. Soweit der Mitbeteiligte auf die Ausfithrungen von Geppert, Arbeitsinspektion und
Arbeitnehmerschutzrecht (Seite 299) zu § 9 des Arbeitsinspektionsgesetzes 1974 verweist, so ist fiir ihn nichts
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gewonnen. Der zitierte Autor fiihrt dort zwar aus, auf die Inkenntnissetzung des Bundesministers fiir soziale
Verwaltung als das zur Beschwerdeerhebung berechtigte Organ konne es dabei nicht ankommen, andernfalls
wiirde es - z.B. durch ein zu langes Zuwarten mit der Verstindigung - zu einer Verldngerung der an sich
unerstreckbaren Beschwerdefrist kommen, doch vermag dem der Verwaltungsgerichtshof nicht beizupflichten.
Dies deshalb, weil die Beschwerdefrist im gegebenen Regelungszusammenhang nach § 26 Abs. 1 Z. 4 VwGG
eben erst mit dem Zeitpunkt beginnt, zu dem das Organ (hier: der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales) von
dem Bescheid Kenntnis erlangt hat. Dall aber gegen diese Vorschrift des § 26 Abs. 1 Z. 4 VwWGG keine
verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 2. Mérz
1992, Z1. 91/19/0321, (auf dessen Entscheidungsgriinde gemil § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird)
ausfiihrlich dargelegt.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als zuléssig; sie ist auch berechtigt:

Soweit der Beschwerdefiihrer zwar vorbringt, der - neben der mitbeteiligten Partei - weitere Geschiftsfiihrer
sei nicht als verantwortlicher Beauftragter im Sinne des § 9 Abs. 2 und 4 VStG anzusehen gewesen, so eriibrigt
sich eine Auseinandersetzung damit, weil die belangte Behorde eine solche Bestellung ohnedies nicht
angenommen hat. Es 14t sich aber aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides entnehmen, daf} die
belangte Behorde das Strafverfahren allein deshalb eingestellt hat, weil der Mitbeteiligte "unter Bedachtnahme
auf die besonderen, im tibrigen erwiesenen Umsténde zu Recht davon ausgehen (durfte), daBl er fiir die Belange
des technischen Arbeitnehmerschutzes nicht verantwortlich ist". Die belangte Behorde hat daher ein
Verschulden der mitbeteiligten Partei verneint. Wohl wird in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
insoweit nichts Néheres ausgefiihrt, doch versteht der Gerichtshof die Ausfiihrungen der belangten Behorde im
gegebenen Zusammenhang dahin, daf3 sie offenbar der mitbeteiligten Partei einen Rechtsirrtum zugebilligt hat.
Dies jedoch zu Unrecht:

Ein Rechtsirrtum im Sinne des § 5 Abs. 2 VStG entschuldigt ndmlich nur dann, wenn er erwiesenermallen
unverschuldet ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Mirz 1992, Zlen. 91/03/0097, 0098). Die in diesem
Zusammenhang von der belangten Berhorde zur Verneinung des Verschuldens des Mitbeteiligten ins Treffen
gefiihrte "Organisationsstruktur”, welche offenbar im Zusammenhang mit der Verantwortlichkeit der beiden
handelsrechtlichen Geschéftsfiihrer fiir die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften keine klare Aussage
trifft (vgl. das vom Mitbeteiligten in der Berufungsverhandlung vom 1. Mirz 1994 vorgelegte
"Organisationsschema"), wurde jedoch vom Mitbeteiligten mitgestaltet (vgl. dessen Aussage in der erwihnten
Berufungsverhandlung). Wenn der Mitbeteiligte daher an der Schaffung einer diesbeziiglichen
"Organisationsstruktur" mitgewirkt hat, so kann sein Verschulden an der in Rede stehenden
Verwaltungsiibertretung nicht verneint werden.

Der angefochtene Bescheid war daher gemil § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.
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