R I S 24.06.1994

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
24.06.1994

Geschiiftszahl
94/02/0211

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofréte Dr.
Bernard und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Strohmaier, tiber die Beschwerde des
J in W, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates
Wien vom 20. September 1993, Z1. UVS-03/12/02076/92, betreffend Ubertretung der StraBenverkehrsordnung
1960, den Beschluf3 gefaf3t:

Spruch
Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer einer Ubertretung
nach § 4 Abs. 5 StVO 1960 fiir schuldig erkannt. Uber ihn wurde eine Geldstrafe von S 1.500,-- verhidngt.

GemdB § 33a VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid eines unabhingigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch Beschluf3 ablehnen,
wenn weder eine primire Freiheitsstrafe noch eine 10.000 S iibersteigende Geldstrafe verhidngt wurde und die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhingt, der grundsitzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der unabhingige Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu 16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der Beschwerdefiihrer bekdmpft die Annahme der belangten Behorde, er habe einen Verkehrsunfall mit
Sachschaden verursacht. Der ma3gebende Sachverhalt sei ungeniigend erhoben und die Beweiswiirdigung sei
unzutreffend. Der Beschwerdefiihrer behauptet ferner, es sei Verfolgungsverjiahrung eingetreten.

Damit tut der Beschwerdefiihrer nicht dar, daf3 die Entscheidung iiber seine Beschwerde von der Losung einer
Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung abhinge, zumal durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart ist, daf der Umstand, dal ein gegenseitiger Identitdtsnachweis zwischen den
Unfallsbeteiligten nicht erfolgt ist, kein wesentliches Tatbestandselement einer Ubertretung nach § 4 Abs. 5
StVO 1960 ist (Erkenntnisse vom 4. Mirz 1983, Z1. 81/02/0253, und vom 14. Oktober 1983, ZI. 83/02/0211).

Es konnte daher von der Ermichtigung des § 33a VwGG Gebrauch gemacht und die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt werden.
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