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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Wildmann, iiber
die Beschwerde des Y in S, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg vom 11. Juni 1993, ZI. Frb-4250/93, betreffend
Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Vorarlberg (der belangten Behorde) wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen tiirkischen Staatsangehorigen,
gemill § 18 Abs. 1 und 2 Z. 1 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 FrG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot fiir das
Bundesgebiet erlassen. Nach der Begriindung sei der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch
vom 30. Juni 1992 wegen des Verbrechens der Korperverletzung mit todlichem Ausgang nach den §§ 83 Abs. 1,
84 Abs. 2 Z. 1, 86 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt worden. Dieser Verurteilung liege
zugrunde, dafl der Beschwerdefiihrer am 20. Februar 1992 in H K durch Fithrung eines wuchtigen Stiches mit
einem Jausenmesser mit 8,7 cm langer Klinge in die Herzgegend, also mit einem solchen Mittel und auf solche
Weise, womit in der Regel Lebensgefahr verbunden ist, vorsitzlich am Korper verletzt, wobei die Tat den Tod
des Geschidigten zur Folge hatte. Aufgrund dieser rechtskriftigen Verurteilung sei die Annahme gerechtfertigt,
daBl gemdl § 18 Abs. 1 FrG durch den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers die o6ffentliche Ruhe, Ordnung oder
Sicherheit gefihrdet sei. Durch die Setzung dieser Tat sei zweifellos auch ein Eingriff der Behorde in das Privat-
und Familienleben des Beschwerdefiihrers gemdfl Art. 8 MRK zuldssig. Bei der Abwigung der Auswirkungen
des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie mit den nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei auf folgendes Bedacht zu nehmen:

Der Beschwerdefiihrer sei im August 1989 nach Osterreich eingereist und arbeite seit dem 3. September 1990
bei einer namentlich genannten Firma in H als Hilfsarbeiter. Die Eltern und die Ehegattin des Beschwerdefiihrers
lebten nach wie vor in der Tiirkei. Lediglich drei seiner acht Geschwister lebten in Vorarlberg, wobei zwei
Briider schon zwanzig Jahre hier beschiftigt seien. Auch wenn er zu diesen drei Briidern ein sehr enges
Verhiltnis habe, miifite jedoch davon ausgegangen werden, daf} der Mittelpunkt seines familidren Lebens in der
Tiirkei sei, da dort seine Ehegattin und seine Eltern lebten. Dal gerade die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu
seiner Ehegattin sehr intensiv sei, gehe daraus hervor, daB er geplant habe, diese nach Osterreich zu holen. Die
Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers von seiner Einreise bis zu seiner Verhaftung aufgrund der
genannten Straftat erreiche zweieinhalb Jahre. In Anbetracht dieser Tatsachen sei nicht davon auszugehen, daf
die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie
schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Da es sich beim gegebenen
Sachverhalt um einen Fall des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG handle, habe ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen
werden konnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, tiber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde
erwogen hat:
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In der Beschwerde wird die von der belangten Behorde als maflgeblicher Sachverhalt angenommene
rechtskriftige Verurteilung des Beschwerdefiihrers nicht in Abrede gestellt; ebensowenig wird die rechtliche
Beurteilung, da3 durch diese Verurteilung der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht worden sei,
bekdmpft. Auch der Verwaltungsgerichtshof hegt weder gegen diese maflgebliche Sachverhaltsfeststellung noch
gegen diese Subsumtion rechtliche Bedenken.

Der Beschwerdefiihrer vertritt die Auffassung, da3 er trotz seiner Verurteilung zu einer dreijdhrigen
Freiheitsstrafe keine Gefahr fiir die o6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit darstelle. Die belangte Behorde
habe lediglich auf die dullerlichen "Fakten" abgestellt und habe seine innere Einstellung vollig auer Betracht
gelassen. Er habe die Tat lediglich aufgrund der langandauernden Provokation des Getodteten und laut
nervenfachirztlichem Sachverstindigengutachten im Zustand einer einmaligen Situation, in welcher sein
Dispositionsvermogen hohergradig eingeschrinkt gewesen sei, begangen. Dall er die Tat zutiefst bereue und
keinerlei Gefahr eines neuerlichen VerstoBes gegen die Osterreichische Rechtsordnung bestehe, gehe nicht nur
aus dem im Strafverfahren erstatteten nervenfachirztlichen Sachverstdndigengutachten hervor, sondern diirfte
mittlerweile auch der Anstaltsleitung des Landesgefangenenhauses Feldkirch - Auflenstelle Dornbirn - deutlich
geworden sein, habe diese doch sein Gnadengesuch an den Bundesprisidenten unterstiitzt, wenn dieses auch
abgelehnt worden sei.

Ausgehend von der festgestellten bestimmten Tatsache im Sinne des § 18 Abs. 1 FrG ist die Annahme der
belangten Behorde, dal der (weitere) Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die offentliche
Ordnung und Sicherheit gefihrde, nicht rechtswidrig. Aufgrund der rechtskriftigen gerichtlichen Verurteilung
des Beschwerdefiihrers zu einer Freiheitsstrafe, die das fiir das Vorliegen einer bestimmten Tatsache im Sinne
des § 18 Abs. 1 FrG erforderliche Ausmall um ein Vielfaches iiberschreitet, ist die in dieser Gesetzesstelle
umschriebene Annahme gerechtfertigt. Dies sowohl im Grunde der Z. 1 (Gefdhrdung der ffentlichen Ordnung
und Sicherheit) als auch im Grunde der Z. 2 (Verhinderung stratbarer Handlungen). Die Schwere dieses
strafbaren Verhaltens rechtfertigt auch unter Beriicksichtigung der vom Beschwerdefiihrer angefiihrten
Umstiande nicht nur die im § 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme, sondern 143t das Aufenthaltsverbot auch im
Grunde des § 19 FrG zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten erscheinen.
Die massiven offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes erfahren weder dadurch, daff der
Beschwerdefiihrer diese Tat zutiefst bereue, noch dadurch, daf3 die Anstaltsleitung des Landesgefangenenhauses
Feldkirch sein Gnadengesuch unterstiitzt habe, eine wesentliche Abschwiéchung. Allein daraus konnen noch
keine verldBlichen Schliisse auf eine Anderung der Wesensart des Beschwerdefiihrers gezogen werden.
Andererseits ist der seit der Begehung der Straftat verstrichene Zeitraum dafiir viel zu kurz und wurde diese Zeit
dariiberhinaus in Strafhaft zugebracht.

Die Annahme der belangten Behorde, dal der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefiihrers - er hielt sich bis zu seiner Verhaftung zweieinhalb Jahre im Inland auf - im
Grunde des § 19 FrG zur Erreichung der im Art. 8 MRK genannten Ziele dringend geboten sei, ist demnach
unbedenklich.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die gemill § 20 Abs. 1 FrG vorgenommene Interessenabwégung.
Hiezu fiihrt er aus, daB der Mittelpunkt seines familidren Lebens seit vier Jahren zweifelsohne Vorarlberg und
seine Bindung zu seinen drei Briidern wesentlich stirker als zu den iibrigen Familienmitgliedern in der Tiirkei
sei.

Der Beschwerdefiihrer ist im Hinblick auf die nach § 20 Abs. 1 FrG wesentlichen Kriterien der Dauer des
Aufenthaltes und des Ausmafes der Integration darauf zu verweisen, dal sein rund zweieinhalbjdhriger
Aufenthalt in Osterreich - seine in Haft zugebrachte Zeit hat insoweit auBer Betracht zu bleiben - keinen hohen
Integrationsgrad zu bewirken vermag. Dafl die belangte Behorde angesichts des groBen Gewichtes der
mafgeblichen offentlichen Interessen (hier insbesondere an der Verhinderung von strafbaren Handlungen) die
Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers gegeniiber den
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung nicht als schwerer wiegend erachtet hat, begegnet
somit keinen Bedenken. Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Bindung an seine in Osterreich lebenden
Briider tritt nach Lage des Falles in diesem Zusammenhang in den Hintergrund.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dal er im Fall einer Abschiebung in seinen Heimatstaat dort
keinerlei Aussicht auf einen Arbeitsplatz habe und dadurch sein und der Unterhalt seiner Frau erheblich
gefihrdet wire, mangelt die rechtliche Relevanz. Mit dem Aufenthaltsverbot wird nicht auch die Abschiebung
des Fremden in ein bestimmtes Land angeordnet, vielmehr ausschlieflich das Verbot, sich weiter in Osterreich
aufzuhalten, ausgesprochen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemiB § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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