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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Wildmann, iiber
die Beschwerde des G in L, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Oberosterreich vom 2. April 1993, Z1. St 47/93, betreffend Feststellung
gemil § 54 Fremdengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Gegen den Beschwerdefiihrer, einen liberianischen Staatsangehorigen, der am 11. Janner 1993 ohne
Reisedokument und ohne 0sterreichischen Sichtvermerk unter Umgehung der Grenzkontrolle in das
Bundesgebiet eingereist war, wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom 19. Jianner 1993 ein auf
finf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde keine
Folge gegeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Oberdosterreich (der belangten
Behorde) vom 2. April 1993 wurde der vom Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion
Linz vom 15. Miarz 1993, mit dem gemif § 54 Abs. 1 FrG festgestellt wurde, da3 keine stichhaltigen Griinde fiir
die Annahme bestiinden, dafl der Beschwerdefiihrer in Liberia gemall § 37 Abs. 2 (gemeint: Abs. 1) und Abs. 2
des Fremdengesetzes bedroht sei, erhobenen Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit
der Mallgabe bestitigt, dal die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Liberia somit zuléssig sei.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, da aus dem Umstand, dal der Asylantrag nunmehr auch in
zweiter Instanz abgewiesen worden sei, sich ergebe, daf} stichhaltige Griinde, die der Abschiebung nach Liberia
im Sinne des § 37 Abs. 2 FrG entgegenstehen wiirden, nicht bestiinden. Dall der Beschwerdefiihrer Gefahr
laufen wiirde, von Staatsorganen einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden, konne
seinem Vorbringen nicht entnommen werden. Dafiir, dal der Beschwerdefiihrer von den staatlichen Behorden
seines Heimatstaates weder der Gefahr einer Verfolgung im Sinne der Konvention iiber die Rechtstellung der
Fliichtlinge noch der Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder gar der Todesstrafe ausgesetzt
wire, spreche auch, da3 er, nach seinen eigenen Angaben, von diesen Behorden einen Reisepal3 erhalten habe. In
sachverhaltsméBiger Hinsicht ging die belangte Behorde von der niederschriftlichen Einvernahme des
Beschwerdefiihrers am 2. Mirz 1993 aus. Demnach sei der Beschwerdefiihrer von Angehdorigen eines fremden
Stammes, der Madingo, im Oktober 1992 angegriffen worden. Der Beschwerdefiihrer sei ein Krul; der Stamm
der Madingo hitte jeden jungen Mann und jede junge Frau ab 12 Jahren dazu genétigt, in ihrer Armee zu dienen.
Die Mutter und die Schwester des Beschwerdefiihrers seien von den Madingos getotet worden. Da er ein Krul
sei, aber nicht gegen die Madingos kampfen wollte, sei er von Liberia gefliichtet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht und begehrt wird, den
angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemail § 54 Abs. 1 FrG hat die Behorde auf Antrag eines Fremden mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige
Griinde fiir die Annahme bestehen, dal dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemill § 37 Abs. 1
oder 2 leg.cit. bedroht ist.

Zufolge des § 37 Abs. 1 FrG ist die Abschiebung eines Fremden in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Griinde fiir die Annahme bestehen, daf} er Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe unterworfen zu werden.

§ 37 Abs. 2 FrG sieht vor, dal die Zuriickweisung oder Zuriickschiebung eines Fremden in einen Staat
unzuldssig ist, wenn stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, daf3 dort sein Leben oder seine Freiheit aus
Griinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht wire (Art. 33 Abs. 1 der Konvention iiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolles iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974). Gemif} § 37 Abs. 4 FrG ist die Abschiebung eines Fremden in einen Staat, in dem er im
Sinne des Absatzes 2 bedroht ist, nur zulédssig, wenn der Fremde aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fiir die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder wenn er nach rechtskriftiger Verurteilung wegen eines
Verbrechens, das mit mehr als fiinf Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist, eine Gefahr fiir die Gemeinschaft bedeutet
(Art. 33 Z. 2 der Konvention iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge).

Der Beschwerdefiihrer vertritt die Rechtsauffassung, ein positiver Feststellungsbescheid sei auch dann zu
erlassen, wenn er nicht von staatlicher, sondern von privater Seite Gefahren im Sinne des Absatzes 1 oder 2 des
§ 37 FrG ausgesetzt sei. Infolge des Biirgerkriegszustandes in Liberia sei eine funktionsfiahige Staatsgewalt nicht
vorhanden und damit ein wirksamer staatlicher Schutz vor den von ihm behaupteten und glaubhaft gemachten
ihm drohenden Ubergriffen nicht gegeben.

Der Beschwerdefiihrer 1t damit die Annahme der belangten Behorde, daB ihm von Organen seines
Heimatstaates keine Gefahr im Sinne des § 37 Abs. 1 FrG drohe, ebenso unbekdmpft wie die Annahme, da3
stichhaltige Griinde im Sinne des § 37 Abs. 2 FrG nicht bestiinden. Strittig ist somit die Frage, ob die von
Privatpersonen oder einem feindlichen Stamm ausgehende Bedrohung mit im § 37 Abs. 1 FrG angefiihrten
MaBnahmen zu einem Verbot der Abschiebung fiihrt. Die im § 37 Abs. 1 FrG bezeichnete Gefahr
(unmenschlicher Behandlung, unmenschlicher Strafe, Todesstrafe), vor welcher der Fremde geschiitzt werden
soll, ist nur dann eine im Sinne dieser Bestimmung, wenn sie von dem betreffenden Staat ausgeht oder von ihm
gebilligt wird. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fillt eine solche Bedrohung, die etwa
von Privatpersonen (vgl. das Erkenntnis vom 11. Mirz 1993, ZI. 93/18/0083) oder von Rebellengruppen (vgl.
das Erkenntnis vom 8. Juli 1993, Zlen. 93/18/0283, 0284), ausgeht, nicht darunter.

Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang im Rahmen der Ausfithrungen zur Verletzung von
Verfahrensvorschriften der belangten Behorde vorwirft, sich mit den von ihm vorgetragenen Argumenten, daf3
bei Fehlen einer funktionierenden Staatsgewalt auch drohende Verfolgungen durch nichtstaatliche
Rebellengruppen als ausreichend fiir die Anwendbarkeit des Riickschiebungsverbotes anzusehen seien, ist er auf
die obigen Ausfiithrungen zu verweisen.

Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs.
1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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