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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofréte Dr.
Sulyok und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Wildmann, iiber die Beschwerde des M
in G, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 16. Februar 1993, Z1. 5 -212 Bo 34/8 - 93, betreffend Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.530,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der vorliegende Rechtsstreit gleicht in den wesentlichen Punkten jenem, der dem hg. Erkenntnis vom heutigen
Tag, ZI1. 92/18/0359, zugrunde lag. Es geniigt daher, diesbeziiglich gemill § 43 Abs. 2 VwGG auf das genannte
Erkenntnis und die dort angefiihrte Vorjudikatur zu verweisen.

Soweit der Beschwerdefiihrer dariiber hinaus einen Versto3 gegen § 44a (lit. a und ¢) VStG 1950 geltend
macht, vermag er keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Entgegen den
Ausfithrungen in der Beschwerde hat die belangte Behorde keineswegs "die Anzeige des Arbeitsinspektorats
unreflektiert in den Spruch iibernommen", sondern - hinsichtlich der dem Beschwerdefiithrer angelasteten
Uberschreitungen des AusmaBes der hochstzuldssigen tiglichen Arbeitszeit - eine Prizisierung der Tatzeiten
durch uhrzeitmiafBige Anfithrung von Beginn und Ende der Arbeitszeiten vorgenommen, wozu sie gemal § 66
Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 24 VStG berechtigt war, zumal - wie unten auszufithren sein wird -
Verfolgungsverjahrung nicht eingetreten war (vgl. neben vielen anderen das hg. Erkenntnis vom 5. April 1989,
Z1. 89/03/0004). Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, es sei nicht erkennbar, "um wieviel die tdgliche
Arbeitszeit Uiberschritten wurde", trifft somit nicht zu. Warum die durch Bestitigung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses iibernommene Umschreibung hinsichtlich der Uberschreitung des hochstzuldssigen Ausmafes
der wochentlichen Arbeitszeiten (etwa: "12.3.-16.3.90 61 Std.") nicht den Anforderungen des § 44 lit. a VStG
1950 entsprechen soll, wird vom Beschwerdefithrer nicht dargelegt und vermag auch der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Fiir die Bezeichnung der angewendeten Bestimmung im Sinne des §
44a lit. ¢ VStG 1950 geniigt entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers die Anfithrung von § 28 Abs. 1
Arbeitszeitgesetz. Einer Ubernahme der von der belangten Behorde bestitigten Strafen in den Spruch des
angefochtenen Bescheides - wie dies der Beschwerdefithrer moniert - bedurfte es nicht (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 29. Juni 1992, ZI1. 92/18/0169).

Auch der vom Beschwerdefiihrer erhobene Einwand der Verjihrung ist nicht berechtigt. Mit der Ladung zur
miindlichen Verhandlung vom 18. Juli 1990 wurde dem Beschwerdefiihrer vor Ablauf der Verjahrungsfrist des §
31 Abs. 2 VStG 1950 die der Anzeige des Arbeitsinspektorats angeschlossene Aufstellung iibermittelt, in der
hinsichtlich der einzelnen Arbeitnehmer in der Spalte A die Uberschreitungen der tiglichen Arbeitszeiten von
mehr als 13 Stunden (z.B. mit: "13.3.-14.3.90 25 Std.") und in der Spalte B die Uberschreitungen der
wochentlichen Arbeitszeiten von mehr als 60 Stunden (z.B. mit "12.3.-16.3.90 61 Std.") angegeben wurden. Dies
stellt eine taugliche, den Eintritt der Verfolgungsverjdhrung hindernde Verfolgungshandlung im Sinne des § 32
Abs. 2 VStG 1950 dar, weil dem Beschwerdefiihrer damit der der Strafverfolgung zugrundegelegte Sachverhalt
in ausreichend konkretisierter Form vorgehalten wurde. Die Tatzeitumschreibungen hinsichtlich der
Uberschreitungen des hochstzuldssigen AusmaBes der tiglichen Arbeitszeiten deckten jedenfalls die von der
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belangten Behorde im Spruch des angefochtenen Bescheides vorgenommene Prizisierung der Tatzeiten ab,
sodaf letztere MaBnahme nicht als - unzuldssige - Tatauswechslung angesehen werden kann.

Die Ausfiithrungen des Beschwerdefiihrers betreffend die Nichtgewédhrung von ununterbrochenen Ruhezeiten
nach Beendigung der Tagesarbeitszeit gehen an der Sache vorbei, weil im Beschwerdefall keine derartigen
Vorwiirfe gegen den Beschwerdefiihrer erhoben wurden.

Die Beschwerde war daher gemél § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung konnte gemifl § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 2



