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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Kirschner und die Hofrite Dr.
Kramer, Dr. Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Rauscher, tiber
die Beschwerde der L-Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
des Generalsekretirs der Wiener Borsekammer vom 13. Oktober 1993, ZI. 6534-6558/93, betreffend Ruhen der
Mitgliedschaft zur Wiener Wertpapierborse, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Wiener Borsekammer hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.920,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Spruch des angefochtenen, an die Beschwerdefiihrerin gerichteten Bescheides des Generalsekretérs der
Wiener Borsekammer vom 13. Oktober 1993 lautet:

"Uber Thre Gesellschaft wird das Ruhen der Mitgliedschaft zur Wiener Wertpapierborse ausgesprochen."

In der Begriindung dieses Bescheides heifit es im wesentlichen, am 13. September 1993 habe der
Geschiftsfithrer der Beschwerdefiihrerin und die Vertreter der Ersten Osterreichischen Spar-Casse - Bank AG
tibereinstimmend mitgeteilt, da} die Beschwerdefiihrerin der Ersten Ostereichischen Spar-Casse - Bank bzw. der
Ersten Invest-Consult Gesellschaft m.b.H. rund 20 Millionen Schilling an Differenzschaden schulde. Nachdem
eine in Aussicht genommene Vereinbarung bis 6. Oktober 1993 nicht getroffen worden sei, sei der
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 7. Oktober 1993 eine Frist bis 13. Oktober 1993, 10.00 Uhr, gegeben
worden, eine Vereinbarung iiber die Regelung der Schulden an die Erste osterreichische Spar-Casse - Bank AG
nachzuweisen. Am 13. Oktober 1993 sei mitgeteilt worden, dall das Sanierungskonzept nicht akzeptiert worden
sei. Es sei sowohl dem Geschiftsfiihrer als auch dem Rechtsanwalt der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt worden,
dafl nunmehr das Ruhen ausgesprochen werden miisse.

Nach Ausfithrungen betreffend die Bilanz der Beschwerdefiihrerin und Hinweis auf die Bestimmung des § 19
Abs. 1 BorseG heif3t es in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter, es sei offensichtlich, daf3 eine
Schuld von S 20 Millionen die Beschwerdefiihrerin schwer iiberschulde und letztere, sofern nicht Kapital
zugefiihrt oder die Schuld von S 20 Millionen von der Beschwerdefiihrerin "weggenommen" werde, konkursreif
sei. Damit sei sowohl der Tatbestand des § 14 Abs. 1 als auch jener des § 18 "Abs." (richtig: Z.) 1 BorseG
gegeben. Da sohin offenbar die Voraussetzungen fiir einen Ausschlufl gegeben sein diirften, sei ein
Ausschlu3verfahren einzuleiten gewesen. Gemél § 19 Abs. 2 BorseG konne der Prisident fiir die Dauer des
Ausschluf3verfahrens das Ruhen der Mitgliedschaft verfiigen. Mit EntschlieBung vom 20. August 1990,
Kundmachung Nr. 927, habe der Prisident gemél § 10 Abs. 3 BorseG dem Generalsekretiar den Ausspruch des
Ruhens der Mitgliedschaft der Mitglieder an der Wertpapier- und Warenborse zur selbstindigen Behandlung
ibertragen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt ihres Vorbringens
erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht verletzt, dal das Ruhen ihrer Mitgliedschaft bei der Wiener
Wertpapierborse nicht ausgesprochen werde. Sie beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.
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Die Wiener Borsekammer, vertreten durch den Prisidenten und den Generalsekretir, erstattete eine als
"Stellungnahme" bezeichnete Gegenschrift.

Mit weiterem Schriftsatz vom 25. April 1994 brachte die Wiener Borsekammer, vertreten durch den
Generalsekretidr-Stellvertreter, zur Kenntnis, dal die Beschwerdefithrerin mit Berufungsbescheid der
Vollversammlung der Wiener Borsekammer vom 23. Mirz 1994 als Mitglied der Wiener Wertpapierborse
ausgeschlossen worden sei.

Uber Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes betreffend eine allfillige Gegenstandslosigkeit der vorliegenden
Beschwerde brachte die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 1. Juni 1994 vor, sie sei nicht klaglos gestellt;
bei einer Aufhebung des Berufungsbescheides vom 23. Mérz 1994 durch den Verwaltungsgerichtshof konnte der
Bescheid iiber das Ruhen der Mitgliedschaft einer Aufnahme der Tidtigkeit an der Wiener Borse entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemif § 2 Abs. 1 des Borsegesetzes 1989, BGBI. Nr. 555 (BorseG), obliegt die Leitung und Verwaltung
einer Borse einer mit Bundesgesetz als juristische Person des 6ffentlichen Rechts einzurichtenden Borsekammer.

GemiB § 4 leg. cit. sind die Organe der Borsekammer
1. die Vollversammlung;
2. die nach § 6 einzurichtenden Ausschiisse der Vollversammlung;
3. der Prasident.

Gemil § 6 Abs. 2 BorseG ist an einer Borse nach § 1 Abs. 2 leg. cit. (Wertpapierborse) unter anderem ein
Kartenausschuf3 einzurichten, der fiir die Zulassung und den Ausschlul von Borsemitgliedern sowie fiir die
Festsetzung von Kautionen und Sicherheiten zustédndig ist.

GemdB § 9 Abs. 3 leg. cit. kann der Prisident Entscheidungen in Angelegenheiten, fiir die die
Vollversammlung oder ein Ausschufl zustindig sind, treffen, sofern dadurch nicht das Statut geéndert wird und
wenn die zustindigen Organe nicht oder nicht rechtzeitig titig werden konnen und bei Unterbleiben einer
sofortigen Entscheidung

1. der Borse oder ihren Mitgliedern eine erhebliche Gefahr droht,
2. die Borse oder ihre Mitglieder einen erheblichen Nachteil erleiden wiirden oder
3. ein geordneter Borsehandel oder Interessen des anlagesuchenden Publikums gefidhrdet wéren.

GemilB § 14 leg. cit. darf die Zulassung als Borsemitglied nur erteilt werden, wenn

1. keine Tatsachen vorliegen, die es zweifelhaft machen, dal der Antragsteller die fiir die Teilnahme am
Borsehandel erforderliche Zuverlissigkeit besitzt,

GemdB § 10 Abs. 3 leg. cit. kann der Prisident im Interesse einer raschen und zweckméBigen
Geschiftsbehandlung und unter Bedachtnahme auf die Bedeutung der einzelnen Angelegenheiten dem
Generalsekretdr bestimmte Gruppen von Angelegenheiten zur selbstindigen Behandlung iibertragen; die
Ubertragung ist im Veroffentlichungsorgan der Borse zu verlautbaren. Der Prisident kann jedoch jede
Angelegenheit, zu deren selbstindigen Behandlung der Generalsekretdr erméchtigt wurde, im Einzelfall an sich
ziehen oder sich die Genehmigung der Entscheidung vorbehalten.

Gemif § 18 Z. 1 leg. cit. sind die Borsemitglieder unter anderem verpflichtet, bei ihrer Geschiftstitigkeit die
Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmannes zu wahren.

Gemail § 19 Abs. 1 leg. cit. sind Borsemitglieder auszuschlieSen, wenn

1. bei ihnen die Zulassungsvoraussetzungen zum Zulassungszeitpunkt nicht vorgelegen haben oder
nachtriglich weggefallen sind,

2. sie ihren Pflichten nicht nachkommen.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle kann der Prisident fiir die Dauer des AusschluSverfahrens das Ruhen der
Mitgliedschaft verfiigen.

Gemil § 49 Abs. 1 BorseG ist die Wiener Borse zugleich Wertpapierborse und allgemeine Warenborse und
wird von der Wiener Borsekammer geleitet und verwaltet. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist die Wiener
Borsekammer eine juristische Person des offentlichen Rechts im Sinne des § 2 Abs. 1.

Vorweg sei bemerkt, dafl die Beschwerde nicht etwa deshalb zuriickzuweisen war, weil als belangte Behorde
darin die "Wiener Borsekammer" anstatt richtigerweise der "Generalsekretdr der Wiener Borsekammer" genannt
ist.

Welche Behorde belangte Behorde des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist, kann nach stidndiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur aus der zutreffenden Bezeichnung der Behorde durch
den Beschwerdefiihrer ersehen werden, sondern ist auch aus dem Inhalt der Beschwerde insgesamt und den der
Beschwerde angeschlossenen Beilagen sowie aus der in dem Verwaltungsgerichtshof bekannten Rechtslage
betreffenden Vollzugsbereich um die Behordenorganisation erschlieBbar. Jene Behorde ist Partei des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, welche bei verstindiger Wertung des gesamten Beschwerdevorbringens
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einschlieBlich der der Beschwerde angeschlossenen Beilagen als belangte Behorde zu erkennen ist (vgl. das
gleichfalls die Wiener Borsekammer betreffende hg. Erkenntnis vom 23. September 1994,

Zlen. 94/17/0278, 0308, und die dort angefiihrte weitere Rechtsprechung).

Der Verwaltungsgerichtshof ist - ebenso wie im &hnlich gelagerten, mit dem zuletzt genannten Erkenntnis
entschiedenen Fall - gerade unter Beriicksichtigung des Umstandes, daB es sich bei der Wiener Borsekammer
nicht um eine Behorde (das heift um ein bestimmte Merkmale aufweisendes ORGAN EINES
RECHTSTRAGERS), sondern um einen RECHTSTRAGER handelt, der Auffassung, daB sich (insbesondere
auf Grund des angeschlossenen angefochtenen Bescheides) die im Spruch dieses Erkenntnisses genannte
Behorde als belangte Behorde eindeutig ergibt.

Zutreffend weist die Beschwerdefiihrerin in ihrer AuBerung vom 1. Juni 1994 zur Klaglosstellungsanfrage
darauf hin, daB ihre Beschwer durch den ihren Ausschluf von der Mitgliedschaft aussprechenden
Berufungsbescheid der Vollversammlung der Wiener Borsekammer vom 23. Mirz 1994 nicht weggefallen ist.
Gemal § 42 Abs. 3 VwGG tritt nach Aufhebung eines angefochtenen Bescheides das Verfahren in jene Lage
zuriick, in der es sich vor Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden hatte (ex-tunc-Wirkung). Sollte
daher der Verwaltungsgerichtshof den genannten Berufungsbescheid zufolge der von der Beschwerdefiihrerin
dagegen zur hg. ZI1. 94/17/0295 eingebrachten Beschwerde autheben, trite der Ausspruch iiber das gemifl § 19
Abs. 2 BorseG fiir die Dauer des AusschluBBverfahrens zu verfiigende Ruhen der Mitgliedschaft wieder in
Rechtswirksamkeit.

In ihrer Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin unter anderem geltend, der angefochtene Bescheid sei
deshalb gesetzwidrig, weil er vom Generalsekretir erlassen worden sei. Die EntschlieBung vom 20. August
1990, Kundmachung Nr. 927, sei durch den bloBen Abdruck im Verordnungsblatt der Wiener Borse nicht
ordnungsgemill kundgemacht. Zur Widerlegung dieser Behauptung geniigt der Hinweis auf die oben
wiedergegebene Bestimmung des § 10 Abs. 3 BorseG.

Die Beschwerdefiihrerin bringt weiters vor, es sei durch den angefochtenen Bescheid auch § 19 Abs. 2
BorseG verletzt, weil im Zeitpunkt der Bescheiderlassung iiberhaupt kein AusschluB3verfahren eingeleitet
gewesen sei.

Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdefiihrerin im Recht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof gleichfalls im bereits mehrfach erwéhnten Erkenntnis vom 23. September
1994, Zlen. 94/17/0278, 0308, dargetan hat, kommt nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen
Rechts der Einleitung eines bestimmten Verfahrens dann Bescheidcharakter zu, wenn daran in anderen
Rechtsvorschriften bestimmte Rechtsfolgen gekniipft sind bzw. damit eine rechtliche Voraussetzung fiir weitere
Verwaltungsakte geschaffen wird. Danach ist auch die Vorschrift des § 19 Abs. 2 BorseG zu beurteilen. Obwohl
in dieser Vorschrift die Einleitung des Ausschlufverfahrens nicht ausdriicklich geregelt ist, wird doch durch die
Bezugnahme dieser Gesetzesstelle auf die "Dauer des Ausschlufiverfahrens" dessen Einleitung logisch
vorausgesetzt. Die dem Présidenten der Borsekammer eingerdumte Moglichkeit, fiir die Dauer des
AusschluBBverfahrens das Ruhen der Mitgliedschaft zu verfiigen, hat daher die FEinleitung des
AusschluBverfahrens zur rechtlichen Voraussetzung, zumal auch fiir die Einleitung des Ausschluiverfahrens
mangels einer abweichenden gesetzlichen Regelung eine andere Behorde, ndmlich der Kartenausschuf,
zustindig ist. Die Einleitung des AusschluBverfahrens hat daher in Bescheidform zu ergehen, so wie dies zwar
im damals zu entscheidenden, nicht jedoch auch im vorliegenden Beschwerdefall geschehen ist.

Wenn die Wiener Borsekammer in ihrer "Stellungnahme" vom 19. Janner 1994 in diesem Zusammenhang
darauf verweist, daf} es sich bei dem im § 19 Abs. 2 BorseG vorgesehenen Ruhen der Mitgliedschaft um eine
MaBnahme handelt, die zum Schutze der iibrigen Borsemitglieder und des anlagesuchenden Publikums unter
Umstidnden innerhalb kiirzester Zeit getroffen werden muf, und dal die Einberufung des Ausschusses eine
gewisse Zeit erfordert, ist ihr zu erwidern, daf} fiir diesen Fall die oben bereits zitierte Bestimmung des § 9 Abs.
3 BorseG eingreift. Danach kann der Prisident in Angelegenheiten fiir die die Vollversammlung oder ein
Ausschluf} zustdndig sind, Entscheidungen treffen, sofern dadurch nicht das Statut gedndert wird und wenn die
zustandigen Organe nicht oder nicht rechtzeitig titig werden konnen.

Da im Beschwerdefall die bescheidmiBBige Einleitung des Ausschlulverfahrens als gesetzliche
Tatbestandsvoraussetzung fiir die Entscheidung iiber das Ruhen der Mitgliedschaft fehlt, war der angefochtene
Bescheid schon aus diesem Grunde gemill § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben, ohne dal auf das weitere Vorbringen der Streitteile einzugehen war. Hiebei konnte aus den Griinden
des § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG von der von den Streitteilen beantragten Verhandlung abgesehen werden.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die §§ 47 ff
VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBL. Nr. 416/1994, insbesondere auch auf
deren Art. III Abs. 2 (zur Frage der Eigenschaft der Wiener Borsekammer als "Rechtstriager” im Sinne des § 47
Abs. 5 VwGG vgl. gleichfalls das mehrfach zitierte Erkenntnis vom 23. September 1994 und die dort angefiihrte
weitere Rechtsprechung).
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