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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Weiss und die Hofrite Dr. Kramer,
Dr. Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Schidlof, iiber die
Beschwerde der X-Ges.m.b.H., vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid der
Oberdosterreichischen Landesregierung vom 14. September 1993, Z1. Gem - 7376/9 - 1993 - Keh, betreffend
KanalanschluBgebiihr (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Kremsmiinster, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt
in X), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.630,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 21. November 1991 setzte der Biirgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde gegeniiber
der Beschwerdefiihrerin "auf Grund der §§ 1 und 2 der Kanalgebiihrenordnung fiir die Marktgemeinde
Kremsmiinster vom 22. Juli 1976 i.d.g.F." die KanalanschluBgebiihr fiir die Liegenschaft N-Strale xx mit
insgesamt S 74.863,80 (einschlieBlich Umsatzsteuer) fest.

Mit Bescheid vom 28. April 1992 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde die dagegen
erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin ab. In der Begriindung dieses Bescheides wird im wesentlichen
ausgefiihrt, der Anschluf} der gegenstindlichen Liegenschaft an das offentliche Kanalnetz der Marktgemeinde
Kremsmiinster sei am 22. Mai 1991 hergestellt worden, wobei § 4 Abs. 2 der Kanalgebiihrenordnung der
Marktgemeinde Kremsmiinster bestimme, daf3 die KanalanschluBgebiihr mit dem Zeitpunkt des Anschlusses
eines Grundstiickes an das offentliche Kanalnetz fillig sei.

Mit Bescheid vom 10. September 1992 gab die Oberosterreichische Landesregierung der dagegen erhobenen
Vorstellung Folge, hob den Bescheid des Gemeinderates vom 28. April 1992 auf und verwies die Angelegenheit
zur neuerlichen Entscheidung an die Marktgemeinde Kremsmiinster. Dies im wesentlichen mit der Begriindung,
das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dal die gegenstidndliche Liegenschaft am 22. Mai 1991 an das
gemeindeeigene Kanalnetz der Marktgemeinde Kremsmiinster angeschlossen worden sei. Der
Abgabentatbestand sei somit dem Grunde nach erfiillt. Nicht die bescheidmiBige Vorschreibung der
AnschluBpflicht, sondern die tatsdchliche Herstellung eines Anschlusses begriinde die Abgabepflicht.
Hinsichtlich der Hohe der KanalanschluBgebiihr miisse jedoch gemifl § 1 Abs. 3 des Interessentenbeitrige-
Gesetzes 1958, LGBI. Nr. 28 (IBG), in jedem Einzelfall ermittelt werden, ob die sich nach der Gebiihrenordnung
ergebende AnschluBgebiihr zum Wert der Liegenschaft sowie zu dem fiir die Liegenschaft "an" (richtig: aus) der
Anlage entstehenden Nutzen nicht in einem wirtschaftlich ungerechtfertigten MifSverhiltnis stehe. Solche
Ermittlungen seien im Verfahren auf Gemeindeebene nicht ausreichend durchgefiihrt worden.

Mit Bescheid vom 24. Februar 1993 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde der Berufung
gegen den Bescheid vom 21. November 1991 abermals nicht Folge. In der Begriindung dieses Bescheides heif3t
es im wesentlichen, der Quadratmetersatz von S 171,-- nach § 2 der Kanalgebiihrenordnung sei ein
Durchschnittssatz, der bei Anwendung auf Wohngebiude, vor allem Ein- und Zweifamilienwohnhéuser, jedes
wirtschaftlich ungerechtfertigte Mif3verhiltnis zwischen dem Wert der Liegenschaft sowie dem fiir die
Liegenschaft aus der Anlage entstehenden Nutzen gegeniiber der Hohe der Gebiihr ausschlieBe. Im
gegenstindlichen Fall sei ein Mifverhiltnis umso mehr auszuschliefen, als im angeschlossenen Gebdude
Kleinwohnungen vorhanden seien, die aus Kiiche, WC, Bad und Schlafzimmer mit einer Gesamtfliche zwischen
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31 und 47 m2 je Wohneinheit bestiinden und mangels weiterer Nebenrdume dazu geeignet seien, die
Kanalanlage im hochstmoglichen Ausmall zu beniitzen. Ebenso sei ein Mifverhiltnis zwischen Wert der
Liegenschaft und Gebiihrenhohe vollig auszuschliefen, wenn man bedenke, dafl die gegenstindlichen Mieten
per m2 iiber S 60,-- in einer den ortsiiblichen Durchschnitt bei weitem iibersteigenden Hohe ldgen und somit der
Wert der Liegenschaft nicht als gering anzusehen sei.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin neuerlich Vorstellung und brachte darin im wesentlichen vor, der
Gemeinderat habe keine bzw. nur unzuldngliche Ermittlungen im Hinblick auf das vorliegende MiBverhiltnis
zwischen Anschlulgebiihr und Wert der Liegenschaft bzw. dem fiir die Liegenschaft aus der Anlage
entstehenden Nutzen durchgefiihrt. Die von der Gemeinde angenommene Miete pro m2 sei rein fiktiv und
basiere nur auf Vermutungen. Im iibrigen sei fiir den Nutzen der Liegenschaft aus der Anlage nicht die Intensitit
der Kanalbeniitzung mafigeblich, weil die Beschwerdefiihrerin iiber eine ausreichend dimensionierte Klirgrube
verfiigt habe und ihr insofern durch den Kanalanschluff iiberhaupt kein Vorteil erwachsen sei. Der
Beschwerdefiihrerin sei auch nicht bekanntgegeben worden, wie die Miete von S 60,-- ermittelt worden sei.

Im Zuge des Vorstellungsverfahrens erstattete die mitbeteiligte Marktgemeinde am 16. April 1993 eine
Stellungnahme, in der sie nihere Ausfithrungen tatsdchlicher Natur machte.

In ihrer hiezu erstatteten AuBerung vom 15. Mai 1993 brachte die Beschwerdefiihrerin erginzend vor, die
Feststellungen der Gemeinde im Schreiben vom 16. April 1993 seien ihr vollig unbekannt. MaB3geblich sei der
Wert der Liegenschaft und der Nutzen des Kanalanschlusses zum Zeitpunkt des Anschlusses, das heiflit am 22.
Mai 1991. Zu diesem Zeitpunkt habe sich das betreffende Gebdude in iiberaus desolatem Zustand befunden.
Sanierungsmalnahmen, die nach dem Anschlufizeitpunkt durchgefithrt worden seien, konnten nicht in
Anrechnung gebracht werden.

Darauf replizierte die mitbeteiligte Marktgemeinde mit Schriftsatz vom 2. September 1993. Darin brachte sie
unter anderem vor, daff das gegenstidndliche Gebdude vor dem Umbau ein Betriebsgebdude gewesen sei, in
welchem mehrere Beschiftigte ihre betriebliche Tétigkeit ausgeiibt hitten. Das Bauansuchen betreffend den
Umbau auf ein reines Wohngebiude sei mit 18. April 1991, also vor der tatsichlichen KanalanschluBerstellung
datiert; die Absicht, sieben Kleinwohnungen herzustellen, habe also schon damals konkret bestanden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die Oberdsterreichische Landesregierung die Vorstellung als
unbegriindet ab. Sie begriindete dies im wesentlichen damit, unbestritten sei geblieben, daf} die
gebithrengegenstindliche Liegenschaft an das Kanalnetz der Marktgemeinde Kremsmiinster angeschlossen
worden sei. Ebenso sei nicht in Streit gestellt worden, daf3 die Bemessungsgrundlage 398 m2 betrage und daf die
Berechnung als solche rechnerisch richtig erfolgt sei. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin richte sich
ausschlieBlich darauf, daf die Gebiihr den Intentionen des § 1 Abs. 3 IBG nicht entspreche. Hiezu seien im Zuge
des Vorstellungsverfahrens erginzende Ermittlungen durchgefiihrt worden, die zu folgenden Feststellungen
gefiihrt hitten:

"1. Zum Wert der die Beitragspflicht begriindenden Liegenschaft:

Das an die Ortskanalisation angeschlossene zweigescholige Gebédude stellt ein reines Wohnhaus mit sieben
Neubauwohnungen dar, wobei die Wohnungseinheiten zwischen 31,41 m2 und 47,83 m2 liegen und je aus
einem kleinen Vorraum, Wohnkiiche, Bad, WC und Schlafraum bestehen. Die gesamte reine Wohnfliche betréigt
227,40 m2 und stellt bereits ohne nihere Berechnung einen Wert von rund S 5,000.000,-- dar. Dal} es sich bei
den gegenstindlichen Wohnungen nicht um minderwertige, billige oder gar Substandardwohnungen handeln
kann, ist aus der Hohe des Mietzinses von S 65,-- pro Quadratmeter Wohnflédche eindeutig ersichtlich (ortstiblich
etwa S 30,-- bis S 35,--). Dieser Realwert bedarf keiner weiteren Erhebung und ist jederzeit nachvollziehbar,
wenn man beispielsweise den umbauten Raum pro m3 mit S 4.000,-- (bei dieser Ausstattung ein méaBiger
Schitzwert) bewertet oder die reine Wohnfldche (ohne Stiegenhaus und Foyer) mit S 18.000,-- pro m2 wie es
bewihrter Usus der Wohnbauforderungsabteilung beim Amt der OO Landesregierung ist, veranschlagt, wobei
sich im ersteren Fall ein Betrag von S 5,704.000,-- und im letzteren Fall von S 4,993.200,-- also ebenfalls rund S
5,000.000,-- ergibt.

Dem steht ein Nettobetrag von lediglich S 68.058,-- (die Umsatzsteuer ist absetzbar) als KanalanschluB3gebiihr
gegeniiber.

Desweiteren kann auf den Wert der Liegenschaft von der Mieteinnahme ein Schlufl gezogen werden, die eine
Jahresbruttoeinnahme (ohne Betriebskosten) von derzeit S 216.060,-- einbringt.

2. Fiir die Liegenschaft aus der Anlage entstehender (bzw. entstandener) Nutzen:

Das gegenstidndliche Wohnhaus ist infolge von sieben Kiichen, siecben WC-Anlagen, sieben Béddern sehr
abwasserintensiv und ohne Kanalanschluf} tiberhaupt nicht denkbar. Wiirde, aus welchen theoretischen Griinden
immer, ein Kanalanschluf3 nicht getitigt worden sein, wire eine andere Abwasserentsorgung (zB Senkgrube)
wesentlich kostenaufwendiger, wenngleich eine andere Anlage seitens der Baubehorde, infolge der gegebenen
AnschluBmoglichkeit an das 6ffentliche Kanalnetz, unter keinen Umstidnden zu genehmigen gewesen wire.

Ein Nutzen aus der Liegenschaft in der derzeitigene Widmung wire folglich ohne Kanalanschluf} iiberhaupt
nicht zu schopfen gewesen; da eine Nutzung und Vermietung der bestehenden sieben Wohnungen ausnahmslos
von der Tatsache des bestehenden Kanalanschlusses abhéngig ist.
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Es entsteht daher der Liegenschaft ein Nutzen aus der Kanalanlage, der eine theoretische Amortisation des
Bauwerkes innerhalb von etwa 23 Jahren oder, anders betrachtet, eine Mieteinnahme von JAHRLICH S
216.000,-- garantiert.

Dem steht ein einmaliger Nettobetrag in Hohe von S 68.058,-- als KanalanschluSgebiihr gegentiber."

Dieses Ergebnis der Ermittlungen sei der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 26. April 1993 in Wahrung
des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht worden. Mit Schreiben vom 15. Mai 1993 seien diese Feststellungen
in Frage gestellt worden, ohne dafl dabei entsprechende Unterlagen beigebracht worden seien, welche die
Richtigkeit der Feststellungen in Zweifel zu ziehen geeignet gewesen wiren. Die Vorstellungsbehorde konne
somit davon ausgehen, daf} die seitens der Marktgemeinde Kremsmiinster (gemeint: in ihrem Schriftsatz vom 16.
April 1993) gemachten Feststellungen zutreffend seien. Angesichts dieser Fakten, wie sie im Schreiben der
Marktgemeinde Kremsmiinster vom 16. April 1993 ausgefiihrt worden seien, konne nicht gefunden werden, daf3
die vorgeschriebene Gebiihr mit § 1 Abs. 3 IBG in Widerspruch stiinde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach ihrem Vorbringen erachtet sich die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf Zahlung der KanalanschluBgebiihr im gesetzlichen Ausmaf verletzt. Sie
beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Marktgemeinde erstatteten jeweils eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die wesentlichen Bestimmungen des IBG idF. der Gesetze
LGBI. Nr. 55/1968 und 57/1973 lauten:
u§ 1.

(1) Die Gemeinden werden ermichtigt, auf Grund eines Beschlusses der Gemeindevertretung folgende
Interessentenbeitrige von Grundstiickseigentiimern und Anrainern (derzeit § 13 Abs. 1 Z. 15 des
Finanzausgleichsgesetzes 1973, BGBI. Nr. 445/1972) zu erheben:

a) den Beitrag zu den Kosten der Errichtung einer gemeindeeigenen Kanalisationsanlage - Kanal-
Anschluflgebiihr;

(3) An Interessentenbeitrigen darf jeweils nicht mehr erhoben werden, als den von der Gemeinde
geleisteten oder voranschlagsmifBig zu leistenden Aufwendungen entspricht. Die Hohe der Interessentenbeitrage
darf ferner nicht in einem wirtschaftlich ungerechtfertigten MiBverhiltnis zum Wert der die Beitragspflicht
begriindenden Liegenschaft und iiberdies zu dem fiir die Liegenschaft aus der Anlage oder Einrichtung
entstehenden Nutzen stehen.

§ 2.

Die nidheren Bestimmungen hat die Gemeindevertretung in einer Beitragsordnung zu regeln, die gleichzeitig
mit dem Beschlufl gemil § 1 Abs. 1 zu erlassen ist.

Die gegenstindliche Gebiihrenvorschreibung stiitzt sich auf die Verordnung des Gemeinderates der
Marktgemeinde Kremsmiinster vom 22. Juli 1976 (Kanalgebiihrenordnung) idF. der Verordnung vom 19. Juli
1990. Nach § 1 dieser Verordnung wird fiir den Anschluf3 von Grundstiicken an das gemeindeeigene, 6ffentliche
Kanalnetz eine KanalanschluSgebiihr erhoben. Gebiihrenpflichtig ist der Eigentiimer des angeschlossenen
Grundstiickes, bei mehreren Eigentiimern jeder Miteigentiimer zur ungeteilten Hand. Nach § 2 Abs. 2 der
Verordnung gilt als Bemessungsgrundlage die Quadratmeteranzahl der verbauten Grundfliache bzw. die Summe
der verbauten Fliche der einzelnen Geschofle jener Bauwerke, die einen unmittelbaren oder mittelbaren
Anschluf} an das gemeindeeigene, offentliche Kanalnetz aufweisen. Gemill § 4 Abs. 2 dieser Verordnung ist die
KanalanschluBgebiihr mit dem Zeitpunkt des Anschlusses eines Grundstiickes an das offentliche Kanalnetz
fallig.

Zutreffend verweist die Beschwerdefiihrerin auf den Umstand, da der Kanalanschluf am 22. Mai 1991
hergestellt und damit in diesem Zeitpunkt der Abgabentatbestand verwirklicht wurde (vgl. hiezu auch das hg.
Erkenntnis vom 27. September 1985, ZI1. 85/17/0036). Zwar ist gemil § 3 Abs. 3 der 00 LAO unter anderem
der Zeitpunkt der Filligkeit einer Abgabe ohne EinfluB auf die Entstehung des Abgabenanspruches; § 4 Abs. 2
der Kanalgebiihrenordnung spielt daher im gegebenen Zusammenhang - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin - keine Rolle. Vielmehr entsteht nach Abs. 1 des § 3 LAO der Abgabenanspruch, sobald der
Tatbestand verwirklicht ist, an den die Abgabenvorschrift die Abgabepflicht kntipft. Darunter ist die Gesamtheit
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der in den materiellen Rechtsnormen enthaltenen abstrakten Voraussetzungen zu verstehen, bei deren Vorliegen
bestimmte Rechtsfolgen eintreten sollen (vgl. das Erkenntnis vom 31. Janner 1979, Z1. 1948/77). Dies ist nach §
1 der Kanalgebiihrenordnung mit dem Anschlufl des Grundstiickes an das gemeindeeigene, 6ffentliche Kanalnetz
der Fall.

Der genannte Zeitpunkt, im Beschwerdefall der 22. Mai 1991, ist daher auch fiir die Anwendung des § 1 Abs.
3 zweiter Fall IBG entscheidend. Das heifit mit anderen Worten, daf3 es bei Entscheidung der Frage, ob die Hohe
des Interessentenbeitrages in einem wirtschaftlich ungerechtfertigten MiBlverhéltnis zum Wert der die
Beitragspflicht begriindenden Liegenschaft und zu dem fiir die Liegenschaft aus der Anlage oder Einrichtung
entstechenden Nutzen steht, der Wert der Liegenschaft und der ndher definierte Nutzen im Zeitpunkt des
Anschlusses an das Kanalnetz maBgebend sind. Spitere Anderungen der diesbeziiglichen Verhiltnisse haben
aufler Betracht zu bleiben.

Nun hat die Beschwerdefiihrerin im Vorstellungsverfahren mit Eingabe vom 15. Mai 1993 vorgebracht, daf
sich das betreffende Gebdude am 22. Mai 1991 in iiberaus desolatem Zustand befunden habe. Aus dem mit den
Verwaltungsakten vorgelegten Einreichplan betreffend die Errichtung von Wohnungen im gegenstindlichen
Gebidude N-Strafle xx geht weiters hervor, dafl dieser Einreichplan bei der Verhandlung vom 14. August 1991
vorgelegen und im Sinne des Bescheides vom 13. September 1991 genehmigt worden ist. Offenbar wurde also
die Baubewilligung zum gegenstindlichen Umbau erst am 13. September 1991 erteilt; auf das Datum des
Bauansuchens kommt es im gegebenen Zusammenhang nicht an.

Obwohl sich also aus der Aktenlage hinreichend Anhaltspunkte dafiir ergeben, daf} sich die gegenstindliche
Liegenschaft im Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruches nicht in dem von den Abgabenbehtrden der
Gemeinde angenommenen Zustand befunden hat, und obwohl auch nach den Vorschriften der
Oberosterreichischen Gemeindeordnung im Vorstellungsverfahren kein Neuerungsverbot herrscht (vgl. hiezu die
hg. Erkenntnisse vom 5. April 1991, ZI1. 86/17/0155, und vom 19. Februar 1993, ZI. 90/17/0309), hat die
belangte Behorde keine Feststellungen tiber den Wert der Liegenschaft sowie iiber den fiir die Liegenschaft aus
der Anlage oder Einrichtung entstehenden Nutzen im Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches am 22.
Mai 1991 getroffen; vielmehr beziehen sich die Feststellungen im angefochtenen Bescheid offenkundig auf
einen spiteren Zeitpunkt.

Entgegen der von der Beschwerdefiihrerin vertretenen Auffassung ist die Vorstellungsbehorde - abgesehen
von dem hier nicht vorliegenden Fall, daB hiedurch erst die Voraussetzungen fiir eine dem Gesetz entsprechende
Ermessensentscheidung hergestellt werden - berechtigt, durch EIGENE Ermittlungen den Sachverhalt
klarzustellen, wenn sie nicht den Gemeindebehorden die erforderlichen Sachverhaltsermittlungen auftragen will
(vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 23. Juni 1987, Slg. Nr. 12.492/A - verstirkter Senat -, vom 25. Juli 1990,
Z1. 87/17/0304, vom 5. Dezember 1991, ZI1. 89/17/0245, vom 11. Dezember 1992, Z1. 91/17/0104, und vom 28.
Mai 1993, Z1. 93/17/0067, sowie die dort angegebene weitere Rechtsprechung).

Die belangte Behorde hitte daher den Wert der Liegenschaft und den ihr erwachsenden Nutzen zum Zeitpunkt
des Kanalanschlusses selbst feststellen oder den Berufungsbescheid zur Kldrung dieser Fragen auftheben miissen.
Da sie dies in Verkennung der Rechtslage unterlassen hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid solcherart
mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Dal} die mitbeteiligte Gemeinde, wie sie in ihrer Gegenschrift vermeint, die
Maoglichkeit gehabt hiitte, bei nachtriiglichen Anderungen (Wohnungsausbau) des angeschlossenen Grundstiickes
eine erginzende KanalanschluBgebiithr im Sinne des § 2 der Kanalgebiihrenordnung vorzuschreiben, vermag
daran nichts zu dndern, weil es eben nur auf die Verhéltnisse im Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld
ankommt.

Letzteres gilt iibrigens auch - und zwar vorrangig gegeniiber der Beurteilung nach § 1 Abs. 3 zweiter Satz IBG
- fiir die Frage der anzuwendenden Bemessungsgrundlage nach § 2 Abs. 2 der Kanalgebiihrenordnung. Sollte
diese im Zeitpunkt des Kanalanschlusses eine andere als jene des fertiggestellten, der Bemessung
zugrundegelegten Bauwerkes gewesen sein, so wire sie der Abgabenvorschreibung zugrundezulegen.

Aus dem oben angegebenen Grunde war daher der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemidll § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, ohne dal auf das weitere Vorbringen der Streitteile
einzugehen war. Nur der Vollstindigkeit halber sei darauf verwiesen, daB im Sinne des § 127 LAO auch die
Ausfithrungen im Schriftsatz der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. April 1993, die von der Beschwerdefiihrerin
nicht konkret bestritten wurden, ein taugliches Beweismittel darstellten. Zur Berechnungsmethode hinsichtlich
des im § 1 Abs. 3 zweiter Satz IBG genannten "Nutzens" sei auf die hg. Erkenntnisse vom 16. Juni 1980, Zlen.
3153,3154/79, sowie vom heutigen Tage, ZI1. 91/17/0165, verwiesen.

Der Ausspruch iiber den Aufwandeersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers LGBI. Nr. 104/1991.
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