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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofréate Dr. Puck
und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schidlof, in der Beschwerdesache des HC in
W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Hauptpunzierungs- und Probieramtes vom
24. August 1992, ZI. 107/3/92, betreffend Punzierung, den Beschluf? gefalit:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begrindung

Mit dem an MC gerichteten Bescheid vom 24. August 1992 hat das Hauptpunzierungs- und Probieramt (belangte
Behorde) im Instanzenzug die als Bescheid bezeichnete Erledigung des Punzierungsamtes Wien Il vom 15. April
1992 abgeéandert.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit BeschluB vom 19. Mérz 1993, B 1635/92-7, "in der Beschwerdesache
der K & F" gegen den oben zitierten Bescheid beschlossen, dal die Beschwerde abgelehnt und dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten wird.

In der dem Verwaltungsgerichtshof abgetretenen Beschwerde scheint als Beschwerdefiihrer "Firma K & F
in W, S-gasse 8, Inhaber: 1) Dkfm. HC 2.) MC" auf. In dem in der Beschwerdeschrift an den
Verwaltungsgerichtshof gerichteten Vorbringen werden Dkfm. HC als Ersteinschreiter und MC als
Zweiteinschreiterin bezeichnet, die nach dem Beschwerdevorbringen als Inhaber der nichtprotokollierten Firma
K & F unter anderem den Verkauf von Schmuckgegenstéanden betreiben.

Die "Firma K & F" ist eine nicht rechts- und parteifdhige Gesellschaft burgerlichen Rechts.

Gemal § 62 Abs. 1 VwWGG gilt im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof, soweit dieses Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt, das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz. Gemall § 9 AVG ist, insoweit die
personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten in Frage kommt, diese von der Behorde, wenn in
den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts zu
beurteilen.

Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts stellt weder eine natlrliche noch nach der herrschenden Lehre (vgl.
Strasser in Rummel, Kommentar zum ABGB, Il Seite 1995) eine juristische Person dar. Fir eine Gesellschaft
birgerlichen Rechts besteht daher, soweit ihr nicht etwa nach Abgabenvorschriften eine spezielle
Steuerrechtssubjektivitit zukommt, auch nicht die Mdoglichkeit einer Verletzung in vor dem
Verwaltungsgerichtshof ~ verfolgbaren  subjektiven-offentlichen ~ Rechten  (vgl.  Beschlusse  des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Oktober 1991, ZI. 91/17/0107, und vom 5. Dezember 1991, ZI. 91/17/0176).

Die vorliegende Beschwerde ist den in der Beschwerde angefiihrten Inhabern der genannten Gesellschaft
birgerlichen Rechts Dkfm. HC und MC zuzurechnen.

Zur Beschwerdefuhrung an den Verwaltungsgerichtshof ist nur derjenige legitimiert, an den ein
letztinstanzlicher Bescheid ergangen ist (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. September 1983,
83/14/0002, 0010, 0011). Adressat des angefochtenen Bescheides ist MC und nicht auch Dkfm. HC, sodal
dieser im vorliegenden Verfahren keine Beschwerdelegitimation hat.

Die Beschwerde des Dkfm. HC war daher mangels Berechtigung zur Erhebung geméaR § 34 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit BeschluR zurtickzuweisen.
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