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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Weiss und die Hofrédte Dr. Hnatek
und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Cerne, in der Beschwerdesache des E in L,
vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich (Berufungssenat III) vom 29. Juni 1992, Z1 6/160/1-BK/Gr-1992,
betreffend Umsatzsteuer 1989 und Einkommensteuer 1989 und 1990, den Beschluf} gefaf3t:

Spruch

Das Verfahren wird eingestellt.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen den im Spruch dieses Beschlusses niher bezeichneten Bescheid Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof.

Mit Beschlul vom 19. Mirz 1993, B 1626/92-3, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde ab und trat sie gemif} Art 144 Abs 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof ab.

Mit Verfiigung vom 5. Mai 1993, dem Beschwerdefithrer zugestellt am 26. Mai 1993, stellte der
Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde gemifl § 34 Abs. 2 VwGG dem Beschwerdefiihrer mit dem Auftrag
zuriick, sie innerhalb von drei Wochen ab Zustellung der Verfiigung in drei Punkten zu ergidnzen, den
erganzenden Schriftsatz in dreifacher Ausfertigung vorzulegen und die vom Verfassungsgerichtshof abgetretene,
in drei Ausfertigungen zuriickgestellte Beschwerde (einschlieBlich der angeschlossen gewesenen, gesetzlich
vorgeschriebenen Beilagen) auch dann wieder vorzulegen, wenn zur Ergdnzung ein neuer Schriftsatz eingebracht
wird.

Da ein nur mangelhaft erfiillter Verbesserungsauftrag (im Beschwerdefall wurde die urspriingliche, an den
Verfassungsgerichtshof in drei Ausfertigungen gerichtete Beschwerde einschlieBlich des angefochtenen
Bescheides innerhalb der gesetzten Frist nicht wieder vorgelegt) der Unterlassung der Behebung von Mingeln
gleichzusetzen ist (siche zB die von Dolp-Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Wien 1987, auf Seite 523 Abs
2 und 3 sowie Seite 529 Abs 2 und 3 zitierte Rechtsprechung), war das vorliegende Verfahren gemif3 § 34 Abs 2
und § 33 Abs 1 VwGG einzustellen.

Der Umstand, daf die urspriinglich an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde einschlieSlich des
angefochtenen Bescheides mit Eingabe vom 2. August 1993, somit nach Ablauf der Frist nachgereicht wurde,
vermag daran nichts zu @ndern. Die Riickstellung der Beschwerde mit dem Mingelbehebungsauftrag entspricht
dem Gesetzesauftrag in § 34 Abs. 2 VwWGG (arg. "zuriickzustellen"); die Vermutung des Beschwerdefiihrers in
seinem Begleitschreiben vom 2. August 1993 zur verspéteten Vorlage, die "drei Beschwerdeschriften "konnten"
vom Verwaltungsgerichtshof versehentlich an unsere Kanzlei zugestellt" worden sein, findet daher auch im
Gesetz keine Grundlage.
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