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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HOR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstétten als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Julcher, tber die
Beschwerde des J in S, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg
Riedl, Rechtsanwélte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 2.
April 1993, GZ. 1Va-730629/101, betreffend Zurechnung nach § 9 des Pensionsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.770,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der 1941 geborene Beschwerdefiihrer steht als Sonderschuloberlehrer i.R. seit 1. September 1989 in einem
oOffentlich- rechtlichen Pensionsverhaltnis zum Land Tirol.

Anlé&Blich seiner Ruhestandsversetzung stellte die belangte Behdrde mit Bescheid fest, dafl die
Voraussetzungen fiir eine Zurechnung nach § 9 Abs. 1 PG nicht vorlagen. Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1992, ZI. 90/12/0140, auf das hinsichtlich der VVorgeschichte zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. MaRgeblich dafur war, daR das amtsérztliche Gutachten, auf das die
belangte Behdrde ihre Entscheidung gestiitzt hatte, unschlissig gewesen sei und auch das berufskundliche
Gutachten einer Ergénzung bedurft hétte.

Die belangte Behorde erteilte sodann den Auftrag, das Gutachten Uber den Leidenszustand des
Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung (30. September 1989) und der Betétigungen, die
er nach seiner korperlichen und geistigen Verfassung zu diesem Zeitpunkt noch zu verrichten imstande gewesen
sei, unter Beriicksichtigung der Ausfilhrungen des Verwaltungsgerichtshofes und der Einwénde des
Beschwerdefiihrers zu erganzen. Am 13. Janner 1993 gab der amtsarztliche Sachverstandige unter Bezugnahme
auf diese Fragestellung nachstehendes (auszugsweise wiedergegebenes) Gutachten ab:

"Vorbemerkung:

Das Gutachten vom 18.7.1989 wurde auf dem der Fragestellung beiliegendem Formular "Arztlicher
Sachverstédndigenbeweis", 111/89-Erwerbsunfahigkeit unter Beantwortung der darin aufgezeigten Fragestellungen
und in der in diesem Sachverstandigenbeweis gew(inschten Form abgegeben.

Begreiflicherweise ist die Erstattung eines Gutachtens nach Ablauf von 3 Jahren nach dem letzten
Probanden-Kontakt duerst schwierig. Es wird deshalb aus den Vorgutachten zitiert.

Anamnese:
Vorgeschichte:

Seit ca. 10 Jahren, nach dem Absetzen als prov. Leiter einer Schule, Verlust am Ansehen und Lebensfreude. Im
August 1987 sei es dann wegen innerschulischer Schwierigkeiten und Personalwechsel zu einer vermehrten
Depression gekommen.
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Jetzige Beschwerden:

Er habe ab September vorigen Jahres in Wirsing an der Volksschule gearbeitet. Anfanglich habe es ihm recht gut
gefallen. Dann sei es jedoch wieder zu Schwierigkeiten mit den Eltern gekommen. Hauptsachlich mit der
Disziplin seiner Schiiler habe es dann Probleme gegeben. Dies habe ihn wiederum total fertig gemacht. Er habe
sich im Dezember 1988 in psychiatrischer Behandlung bei Herrn Dr. Crombach (Facharzt fur Psychiatrie in
Innsbruck) begeben. Derzeit leide er wiederum an Schlafstérungen, hauptsachlich Durchschlafstérungen,
auBerdem sei er oft verstopft, habe Schweilausbriiche. Der Appetit sei deutlich herabgesetzt. Er habe
ausgepragte Angst vor der Schule.

Befund:

Eindruck: dem Alter entsprechend, leidend, verbraucht

Grofe: 172 cm

Gewicht: 58 kg

Konstitution: asthenischer Habitus

Ernahrungszustand: ausreichend

Muskulatur: unauffallig

Haut: unauffallig

Schleimhé&ute: gut durchblutet, unauffallig

Korperhaltung: gebickt

Gang: unauffallig

Atmungsorgane: sonorer Klopfschall, Basen gut verschieblich, VA

Sinnesorgane: Sehvermdogen re. 5/8,33; 1i.5/5; Horen 5m
Flistersprache bds

Herzttne, Puls: rhythmisch rein; Puls 80

Blutdruck: 130/80

Bauchorgane: Blande Narbe nach AE, sonst unaufféllig

Nerven, seelischer Zustand: siehe unter Punkt sonstiger Befund

Wirbelséule: unauffallig

Gliedmal3en: unauffallig

Sonstiger Befund:

Psychischer Befund: Patient wirkt weitgehend ausdruckslos bis

leidend, redet langsam, deutliche Hinweise auf Depressio
Zwischenbemerkung:

Befund wurde auf Basis des vorgedruckten Formulares erstellt und kann drei Jahre nachher nicht mehr erganzt
oder veréndert werden.

Vorliegende Hilfsbefunde: ..........

Diagnose
Depression wahrscheinlich reaktiver Genese mit Aggrivationsneigung im Unterricht.

GUTACHTEN AUFGRUND DER AKTENLAGE:

Herr SOL K. leidet an einer Depression bzw. neurotisch depressiven Entwicklung. Diese Diagnose wird
von zwei der gutachtenden Fachérzte fur Psychiatrie und vom behandelnden Psychiater gestutzt. Auch weist
Herr SOL K. deutliche Krankheitsziige einer depressiven Entwicklung (ausdruckslos bis leidend, Sprache
verlangsamt, Durchschlafstorungen, Appetitlosigkeit, Verstopfung) auf. Auch das Gutachten der Univ.-Klinik
fiir Psychiatrie entspricht einer testpsychologisch feststellbaren Hirnleistungsminderung die am ehesten einer
psychischen Uberforderungssituation zuzuordnen ist.

Durch psychische Belastungssituationen, wie sie im Unterricht vorkommen, ist mit einer weiteren
Verschlechterung der psychischen Erkrankung von Herrn SOL K. zu rechnen. Durch diese mangelnde
Belastbarkeit kénnen die im Unterricht entstehenden Probleme nicht mehr konstruktiv bewéltigt werden. Daraus
wiederum von einer Verschlechterung der Klassendisziplin und einer weiteren Zunahme der Belastung des
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Lehrers. Dies aulert sich objektiv durch die im unteren Streubereich der Norm gelegene Aufmerksamkeit und
Konzentrationsleistung. Bei kurzdauernder Belastung jedoch durch eine reduzierte Leistung in diesen Bereichen
bei langer Dauer (30 Minuten).

Charakteristisch ist auch die schwankende Aufmerksamkeitzuwendung. Durch die bestehende soziale
Introversion ist die Kontaktaufnahme zu Schilern und Eltern stark gestort.

Daraus ergibt sich, daf Herr SOL K. zur Ausiibung des Berufes als Lehrer mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht mehr geeignet sein wird.

Aus amtsdrztlicher Sicht sind auf Grund der bestehenden Erkrankung in einem etwaigen anderen Beruf
folgende Tatigkeiten zu vermeiden:

Heben und Tragen schwerer Lasten, starker Temperaturwechsel, intensive Sonnenbestrahlung,
Staubentwicklung, starke Beanspruchung des Sehvermdgens und Horvermdgens, Bildschirmtatigkeit, groRe
Larmentwicklungen, Maschinen mit FuBBbetrieb, Akkordarbeit, Uberstundenleistungen sowie Parteienverkehr.

Fur Birotatigkeit bzw. Bibliotheksdienst ist SOL Julius K. unter Beachtung der obgen. Einschrankungen
mit hoher Wahrscheinlichkeit geeignet.”

Daraufhin veranlal3te die belangte Behérde eine Erganzung des berufskundlichen Gutachtens; dieses wurde
am 11. Februar 1993 erstellt und lautet wie folgt:

"Der zum maRgeblichen Zeitpunkt 48 1/2 jahrige Beschwerdeflihrer erscheint nach dem nunmehr
aufliegenden &rztlichen Sachverstdndigenbeweis von Dr. Schoch (13.1.1993), demzufolge als Diagnose eine
"Depression wahrscheinlich reaktiver Genese mit Aggrivationsneigung im Unterricht" vorliegt, mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht mehr geeignet, Erwerbsverrichtungen im Rahmen des Schuldienstes, gleichgultig, ob
nun in der Funktion eines Volks- oder Sonderschullehrers, auszutiben. Ansonsten wird ihm Erwerbsfahigkeit nur
insoweit abgesprochen, als diese Tatigkeit mit Heben und Tragen schwerer Lasten, starkem Temperaturwechsel,
intensiver Sonnenbestrahlung, Staubentwicklung, starker Beanspruchung des Seh- und Hoérvermdgens,
Bildschirmarbeit, — grofer  Larmentwicklung, = Maschinenarbeit  (mit  FuBbetrieb),  Akkordarbeit,
Uberstundenleistung oder Parteienverkehr einhergeht.

Hinsichtlich Lehrtatigkeit trifft somit das im Erstgutachten berufskundlicherseits Ausgefiihrte weiterhin zu.
Ergénzend die verlangten Téatigkeitsbeschreibungen:

Sachbearbeiter (nach Art und Qualifikation des Vorgutachtens, also b-wertig) erledigen biroadministrative
Verwaltungsarbeiten, wobei im besonderen die Aufarbeitung entsprechender Ansuchen bzw. Antrdge unter
Beachtung der geltenden Rechts- und Durchfiihrungsvorschriften heransteht. Daneben erteilen sie Auskinfte, sie
fuhren Schriftwechsel, fertigen Berichte, Statistiken u.4. an und wirken, je nach Aufgabengebiet und
Funktionszuteilung unterschiedlich zwischenzeitlich auch bei diversen AufRendienstverrichtungen mit.

Derartige Aufgaben verlangen, abgesehen von gesundem, logisch-kritischem Verstand und der Befahigung
zur Anwendung von in praktischer Berufsarbeit erworbenen Erfahrungen, zum einen Umsicht, Sorgfalt und FleiR
ab und zum anderen sprachliches Ausdrucksvermégen, mundlich wie schriftlich. VerhaltensmaRig ist ein soweit
ausgeglichenes Naturell gefragt, in korperlicher Hinsicht jedenfalls "gesunde” Augen und Ohren und ein
weitgehend intakter Stiitz- und Bewegungsapparat, letzteres zumindest die obere Extremitat betreffend.
BelastungsmaRig entspricht dieser Aufgabenbereich, dies ohne Einrechnung der intellektuellen Anforderungen,
leichtem Kalkdl.

Die Tatigkeit eines einschlagigen Bediensteten bzw. Referenten, z.B. bei Bibliotheken und Leihbichereien,
beinhaltet neben den dblichen Informations- und Beratungsaufgaben im Rahmen des Buchverleihes die
Durchfiihnrung des Bestellwesens, einschlieRlich der Ubernahme und Kontrolle der Lieferungen sowie deren
Erfassung, Einordnung und Katalogisierung nach bestimmten Ordnungskriterien. Nebenher hat er Eintragungen
gemal Biichereiordnung vorzunehmen, Leihgebihren zu berechnen und den jeweiligen Betrag zu kassieren.

Diese physisch leichten Aufgabenstellungen erfordern, ungeachtet "klaren" Hausverstandsdenkens, etwas
Organisationsgeschick und Aufgeschlossenheit, Freundlichkeit, angenehme Umgangsformen sowie ein solid-
gepflegtes AuBeres. Korperlich kommt funktionstiichtigen Extremititen ebenso Bedeutung zu wie normalem
Seh- und Hérvermdgen. gearbeitet wird im Wechsel von Stehen (liberwiegt), Gehen und Sitzen, ohne dafB sich
ansonsten zum &rztlichen Leistungskalkil ein Widerspruch findet.

Aufgrund der Ausfilhrungen im letzten Absatz des Sachverstdndigenbeweises Dris. Schéch vom 13.1.1993
erscheint nun auch die in meinem Vorgutachten angesprochene Problematik, ndmlich ob bei Herrn K. noch jenes
Mindestmall an Kontakt- und Anpassungsfahigkeit im Umgang mit Mitarbeitern und Kunden erwartet werden
kann, eigentlich ohne Belang.

Im Ubrigen gilt das in den Vorgutachten Gesagte."

Mit Schreiben vom 1. Marz 1993 Ubermittelte die belangte Behdérde dem Beschwerdefiihrer diese
Gutachten und gab ihm Gelegenheit zur Stellungnahme.
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In seiner Stellungnahme vom 15. Mérz 1993 filhrte der Beschwerdefiihrer aus, er behaupte weiterhin, daf er
zum Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung am 30. September 1989 zu einem zumutbaren Erwerb nicht fahig
gewesen sei. Dies treffe in gleicher Weise fiir seine gegenwartige Situation zu. Zu den beiliegenden Gutachten
von Reg. Rat Amtsdirektor Erich Reinalter und Amtsarzt Dr. Schoch bemerke er, dal sich der Amtsarzt
offensichtlich auRer Stande sehe, den Sachverhalt zum Zeitpunkt der im Gesetz vorgesehenen behdérdlichen
Entscheidung eindeutig festzustellen. Zu seiner Aussage, dal3 er im gegenwartigen Zeitpunkt flr Birotatigkeit
bzw. Bibliotheksdienst mit Einschrénkungen mit hoher Wahrscheinlichkeit geeignet sei, verweise er auf die im
erganzenden Gutachten des berufskundlichen Gutachters enthaltenen Berufsbilder und somit auf die Tatsache,
daf3 in der Praxis Arbeitsplatze flir Sachbearbeiter oder in Bibliotheken ohne starke Beanspruchung des Seh- und
Horvermogens, ohne Bildschirmarbeit, ohne dienstrechtliche Moglichkeit, Uberstundenleistungen zu verlangen
oder ohne Parteienverkehr auf der Ebene seiner Qualifikation nicht gegeben seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 2. April 1993 stellte die belangte Behorde fest, daR die
Voraussetzungen fir die Zurechnung von funf Jahren, zehn Monaten und acht Tagen zur ruhegenuf3fahigen
Dienstzeit des Beschwerdefiihrers nicht vorldgen. Begriindend wurde nach Darstellung des bisherigen
Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschrift ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer habe in seiner
Stellungnahme wohl darauf hingewiesen, dal’ der Amtsarzt sich offensichtlich auRerstande sehe, den Sachverhalt
zum Zeitpunkt der im Gesetz vorgesehenen behordlichen Entscheidung eindeutig festzustellen, sei seinen
SchluRfolgerungen jedoch nicht entgegengetreten. Der Beschwerdefiihrer habe ausgefiihrt, daf "in der Praxis
Arbeitsplatze fir Sachbearbeiter oder in Bibliotheken ohne starke Beanspruchung des Seh- und Hérvermdgens,
ohne Bildschirmarbeit, ohne dienstrechtliche Méglichkeit, Uberstundenleistungen zu verlangen oder ohne
Parteienverkehr auf der Ebene seiner Qualifikation" nicht gegeben seien. Der Sachverstandige flr Berufskunde
habe aber in seinem Gutachten (im Sinn des Ersuchens der Behorde, jene Erwerbstéatigkeiten zu beschreiben, die
dem Beschwerdeflhrer bei der vom medizinischen Standpunkt gegebenen, eingeschrénkten Leistungsfahigkeit
offengestanden waren) eben diese Berufshilder genannt. Die Beweiskraft eines Sachverstandigengutachtens
kénne durch den Nachweis erschiittert werden, dafl es mit den Denkgesetzen oder mit den Erfahrungen des
taglichen Lebens in Widerspruch stehe. Die bloRe Behauptung, das Gutachten stehe mit den Erfahrungen der in
Betracht kommenden Wissenschaft in Widerspruch, gentige nicht. Die belangte Behdrde gehe auf der Grundlage
des amtsérztlichen Gutachtens davon aus, dal} der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung
Erwerbstatigkeiten auszuilben vermocht habe. Bei der gegebenen Leistungsfahigkeit hatten ihm Tatigkeiten, die
den vom berufskundlichen Sachverstandigen beschriebenen Berufsbildern entsprachen, zugemutet werden
kénnen. Eine Erwerbsunféhigkeit im Sinne des 8§ 9 Abs. 1 PG habe daher im Zeitpunkt der
Ruhestandsversetzung nicht vorgelegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Zurechnung eines
Zeitraumes nach § 9 Abs. 1 PG verletzt.

8 9 Abs. 1 des gemal? § 106 Abs. 1 Z. 2 LDG 1984, BGBI. Nr. 302, anwendbaren Pensionsgesetzes 1965
(PG), BGBI. Nr. 340, lautet:

"§ 9 (1) Ist der Beamte ohne sein vorsétzliches Verschulden zu einem zumutbaren Erwerb unféhig geworden,
so hat ihm seine oberste Dienstbehdrde aus AnlaB der Versetzung in den Ruhestand den Zeitraum, der fir die
Erlangung des Ruhegenusses im Ausmaf der RuhegenufRbemessungsgrundlage erforderlich ist, htchstens jedoch
zehn Jahre, zu seiner ruhegenuBfahigen Bundesdienstzeit zuzurechnen."

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behorde die in einem Verfahren
nach 8 9 PG 1965 entscheidende Rechtsfrage, ob der Beamte noch "zu einem zumutbaren Erwerb" fahig ist,
nach den Verhéltnissen im Zeitpunkt der Versetzung des Beamten in den Ruhestand zu l6sen; hiebei hat sie
zunéchst auf der Grundlage eines mangelfreien und schlussigen &rztlichen Gutachtens die Frage zu beantworten,
ob der Beamte iberhaupt noch zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit fahig ist; bejahendenfalls hat sie sodann auf
der Grundlage dieses sowie eines mangelfreien und schlissigen berufskundlichen Gutachtens die Frage zu
klaren, ob dem Beamten jene Erwerbstatigkeiten, die er nach seiner korperlichen und geistigen
Leistungsféhigkeit vom medizinischen Standpunkt aus noch auszuiiben vermag, zugemutet werden kénnen (vgl.
hiezu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1992, ZI. 90/12/0140, und vom 27.
November 1996, ZI. 95/12/0053).

MaRgebender Zeitpunkt fir die Beurteilung der Erwerbsfahigkeit sind die Verhdltnisse bei der
Ruhestandsversetzung (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1987, ZI. 87/12/0033,
und vom 29. Februar 1988, ZI. 87/12/0170). Bei der Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit handelt es sich um eine
Rechtsfrage. Daraus folgt, dal nicht der &rztliche Sachverstdndige die Erwerbsunfahigkeit festzustellen hat,
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sondern die zur Entscheidung dieser Rechtsfrage berufene Behorde. Aufgabe des &rztlichen Sachverstdndigen ist
es bloR3, der zur Entscheidung berufenen Behdérde bei der Feststellung des Sachverhaltes fachtechnisch geschulte
Hilfe zu leisten (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Janner 1995, ZI. 94/12/0142).

Die Behorde hat medizinische Gutachten, die im Ruhestandversetzungsverfahren herangezogen wurden,
auch im Verfahren nach 8 9 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965 zu berlicksichtigen und die dort festgestellten
Leidenszustande (sofern sie medizinisch fundiert sind) in ihre Uberlegungen miteinzubeziehen (vgl. Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. November 1994, ZI. 94/12/0162).

In einem dem Standpunkt des Beamten nicht vollinhaltlich Rechnung tragenden Bescheid hat die Behdrde
entsprechend den 8§ 58 Abs. 2, 60 AVG und § 1 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes in einer sowohl die
Wahrnehmung der Rechte durch den Beamten als auch die nachprifende Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof ermdglichenden Art und Weise die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
ubersichtlich zusammenzufassen (stdndige Rechtsprechung, siehe z.B. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 19. Februar 1992, ZI. 90/12/0140).

Aus der Tatsache der erfolgten Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunféhigkeit ergibt sich nicht
schon, daB eine Unfahigkeit zu einem zumutbaren Erwerb im Sinne des § 9 Abs. 1 PG 1965 im Zeitpunkt der
Ruhestandsversetzung vorlag (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1982, ZI.
82/09/0151); es ist aber das zur Versetzung in den Ruhestand herangezogene arztliche Gutachten im Sinne der
oben angefiihrten Judikatur in das Ermittlungsverfahren der Behdrde zur Feststellung der Erwerbsunféhigkeit
miteinzubeziehen. Die Behdrde hat unter Mitberticksichtigung des/der Gutachten(s) des/der darztlichen
Sachverstdndigen im Ruhestandsversetzungsverfahren festzustellen, welche Erwerbstétigkeiten (Berufe) der
Beamte aufgrund der ihm verbliebenen Leistungsfahigkeit noch ausiiben kann. Dies setzt neben der
medizinischen Begutachtung und Wirdigung durch die Dienstbehdrde eine berufskundliche Beurteilung voraus,
wobei beide Verfahrensschritte ausreichend, das ist in einer die nachprifende Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof ermdglichenden Art und Weise, in der Begrindung dargelegt werden miissen (standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, siehe z.B. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.
Oktober 1987, ZI. 86/12/0015, oder vom 16. Dezember 1992, ZI. 91/12/0243). Widerspruche in zwei
verschiedenen vorliegenden Gutachten sind von der Dienstbehdrde zu wirdigen bzw. das Ermittlungsverfahren
entsprechend fortzusetzen, bis allfallige Unklarheiten in der Beurteilung durch die Sachverstdndigen beseitigt
sind.

Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt der Beschwerdefiihrer vor, die
von der belangten Behorde veranlaliten Gutachtenserganzungen hétten zwar zu einem etwas vollstandigeren Bild
als bei Erlassung des Bescheides im ersten Verfahrensgang gefihrt, es lagen jedoch wesentliche
Schlissigkeitsméngel vor. Wie der Bescheidbegriindung entnommen werden kénne, habe der amtsdrztliche
Sachverstdndige nunmehr ndher den dem depressiven Bereich zugehorigen Leidenszustand beschrieben. Die
Auswirkungen reichten demnach von einer verlangsamten Sprache tber Durchschlafstérungen, Appetitlosigkeit
und Verstopfung bis zu einer testpsychologisch festgestellten Hirnleistungsminderung. Vermieden werden
sollten dementsprechend u.a. starke Beanspruchung des Seh- und HoOrvermdogens, Bildschirmtatigkeit und
Parteienverkehr. Davon ausgehend habe der drztliche Sachverstdndige den Beschwerdefuhrer als fur
Burotétigkeit bzw. Bibliotheksdienst geeignet erklart. Der berufskundliche Sachverstandige habe in Bezug auf
Burotatigkeit als allein in Frage kommende Verwendung "Sachbearbeiter" angefihrt. Unter den Anforderungen,
die fr eine solche Verwendung bestiinden, nenne er die "in praktischer Berufsarbeit erworbenen Erfahrungen”.
Damit werde eine Voraussetzung genannt, die der Beschwerdefiihrer nicht erfiille und nicht erfullen kénne. Der
Beschwerdefiihrer habe die vom Sachverstandigen als notwendig erklarte Erfahrung nicht. Hinzu komme, daf
ihm offensichtlich auch deren Erwerbung nicht mdglich sei, weil er durch die psychische Beeintréchtigung der
Belastung einer Einarbeitung ohne die erwdhnten Erfahrungen nicht gewachsen sein kdnne. Dies misse
zumindest angenommen werden, wenn man die vorerwahnten Krankheitsauswirkungen berilicksichtige und
zudem noch in Rechnung stelle, was der arztliche Sachverstandige in Bezug auf eine weitere Ausiibung des
Lehrberufes an voraussichtlichen negativen Auswirkungen nenne. Er spreche hier ausdriicklich von einer
"mangelnden Belastbarkeit" und eine solche misse unvermeidlich ein Hindernis dafiir sein, den besonderen
Anforderungen der Einarbeitung in einem neuen Beruf zu entsprechen. Entweder hétte die belangte Behorde
daher unmittelbar erkennen miissen, da3 der Beruf des Sachbearbeiters fur ihn nicht in Frage komme oder sie
hatte nochmals den &rztlichen Sachverstdndigen zu einer ergdnzenden Begutachtung zu den vorangefiihrten
Ausflihrungen des berufskundlichen Sachverstdndigen veranlassen missen. Es hétte sich ergeben, daR der
Beschwerdeflhrer die Einarbeitung in einen Sachbearbeiterberuf nicht schaffen kénne oder damit zumindest die
Gefahr einer Verschlimmerung seines Gesundheitszustandes verbunden wére, deren Inkaufnahme unzumutbar
sei. Bezlglich eines Bibliotheksdienstes spreche der berufskundliche Sachverstdndige von "Bediensteten bzw.
Referenten”, deren Tatigkeit u.a. die "Ublichen Informations- und Beratungsaufgaben im Rahmen des
Buchverleihes" inkludiere. Das stelle offensichtlich eine Art von Parteienverkehr dar, und ob man dieses Wort
nun als unmittelbar anwendbar ansehe oder nicht, miiiten doch jedenfalls die damit verbundenen Belastungen
die gleichen sein. Damit scheide aber gemaR dem erwahnten Inhalt des &rztlichen Sachverstdndigengutachtens
auch diese berufliche Tatigkeit aus. Es mége wohl an sich anzunehmen sein, daR ein berufskundlicher
Sachverstandiger bei seiner Nennung von Berufsmdglichkeiten alles beriicksichtige, was der &rztliche
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Sachverstdndige an Einschrankungen angegeben habe. Wenn jedoch die obigen eindeutigen Hinweise darauf
bestlinden, daR er das nicht in gehériger Form getan habe, so kdnne eine solche Annahme nicht mehr Giiltigkeit
haben. AuBerdem sei hier eine Besonderheit zu beachten. Der &rztliche Sachverstandige habe seinerseits bereits
Birotatigkeit bzw. Bibliotheksdienst als Berufsmdglichkeiten angegeben. Dies im letzten Absatz seines
Gutachtens, auf welches der berufskundliche Sachverstandige Bezug nehme. Anscheinend habe der
berufskundliche Sachverstédndige hier vorausgesetzt, daf sich der drztliche Sachverstédndige bei seiner Nennung
von Birotatigkeit bzw. Bibliotheksdienst als Berufsmdglichkeiten bewult gewesen sei, dal damit die zuvor
erorterten Erfordernisse puncto Erfahrung, Einarbeitung und Parteiengehdr verbunden seien. Tatsachlich sei sich
der arztliche Sachverstdndigen dessen aber offensichtlich nicht bewullt gewesen. Mindestens sei es in
entscheidender Weise unklar, wie die beiden Gutachten miteinander in Einklang zu bringen sein sollten.
Beziiglich der mit einem Bibliotheksdienst verbundenen Bildschirmarbeit gelte entsprechendes, sei aber die
Unklarheit sogar noch groer. Ausgegangen kénne wohl davon werden, dal ein Bibliotheksbediensteter mit
einer Verwendungswertigkeit, welche der Verwendungsgruppe B entspreche, entweder auch oder vor allem im
Parteienverkehr (Beratung der Benutzer) eingesetzt sei oder dal eine Beschrankung der Tatigkeit auf
Bestellwesen und dgl. héchstens im Rahmen sehr groBRer Bibliotheken erfolgen kdnne, welche ihrerseits
ausnahmslos EDV-maéssig organisiert seien, soda3 damit auch unvermeidlich die Bildschirmarbeit verbunden
sei. Das sei entweder als notorisch anzusehen oder die belangte Behdrde hdtte dazu eine Ergénzung der
Begutachtung durch den berufskundlichen Sachverstdndigen veranlassen mussen. Dies umso mehr, als der
Beschwerdefihrer im ergédnzenden Verfahren ausdriicklich auf die Notwendigkeit der Bildschirmarbeit fur einen
Bibliotheksbediensteten hingewiesen habe. Das Ermittlungsverfahren sei somit in mehrfacher Hinsicht
mangelhaft geblieben. Eine schlissige Begutachtung liege vor allem in der Kombination (dem
Ineinandergreifen) von arztlichem und berufskundlichem Sachverstdndigengutachten nicht vor. Auch die
Bescheidbegriindung sei unzureichend, weil sie auf die im Sinne der vorigen Ausfiihrungen offenen Fragen nicht
eingehe und ihr daher nicht zu entnehmen sei, ob die belangte Behorde die Widerspriiche zwischen den
Gutachten nicht erkannt habe oder ob und aus welchen Grinden sie diese als unerheblich erachtet habe.

Die Beschwerde ist berechtigt:

Die belangte Behorde stiitzt sich in ihrer Begrindung des angefochtenen Bescheides auf die oben
wiedergegebenen (ergdnzenden) Gutachten des Amtsarztes bzw. des berufskundlichen Sachverstdndigen und
wirft dem Beschwerdefihrer vor, er habe diesen Gutachten keine fachlich entsprechenden Einwendungen
entgegengesetzt.

Es ist der belangten Behorde zuzugestehen, daB ein von einem tauglichen Sachversténdigen erstelltes, mit
den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes Gutachten in seiner
Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekdmpft werden kann. Die die Beibringung eines
"qualifizierten™ (Gegen)gutachtens betreffende Mitwirkungspflicht der Partei im Verwaltungsverfahren hat
allerdings das Vorliegen eines méngelfreien Sachverstdndigengutachtens, auf das sich die Behdrde bei ihrer
Entscheidung in rechtlich unbedenklicher Weise stitzen darf, zur Voraussetzung (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. April 1984, Zlen. 83/07/0381, 0382).

Diese Voraussetzungen sind jedoch im Beschwerdefall deshalb nicht gegeben, weil die von der belangten
Behorde der Ergénzung des berufskundlichen Gutachtens vom 11. Februar 1993 zugemessene Aussage im
Zusammenbhalt mit den Ergebnissen des Gutachtens des Amtsarztes unschlissig erscheint. Der Sachverstandige
fir Berufskunde bringt unter Bezugnahme auf den letzten Absatz des medizinischen Gutachtens (“Fur
Burotétigkeit bzw. Bibliotheksdienst ist SOL Julius K. unter Beachtung der obgen. Einschrankungen mit hoher
Wahrscheinlichkeit geeignet") zum Ausdruck, dal die Problematik, ob beim Beschwerdefiihrer noch jenes
Mindestmal? an Kontakt- und Anpassungsfahigkeit im Umgang mit Mitarbeitern und Kunden erwartet werden
kdnne, eigentlich ohne Belang sei, und beschreibt die beiden vom Amtsarzt vorgeschlagenen Tatigkeiten unter
anderem wie folgt: Ein b-wertiger Sachbearbeiter miisse u. a. fallweise Auskunfte erteilen, wofir er auch uber
mindliches sprachliches Ausdrucksvermdgen verfligen misse; zwischenzeitlich wirke er auch bei diversen
AuRendienstverrichtungen mit. AuBerdem solle er tber "gesunde™ Augen und Ohren verfiigen. Diese Aussage
18kt sich mit dem amtsarztlichen Gutachten, wonach starke Beanspruchung des Seh- und Hoérvermdégens, sowie
Parteienverkehr zu vermeiden sei, nicht ohne weitere Erérterung in Einklang bringen.

Auch ein Bibliotheksdienst bringt nach dem berufskundlichen Gutachten (*Nebenbei hat er ....Leihgebihren
zu berechnen und den jeweiligen Betrag zu Kkassieren", "...neben der ublichen Informations- und
Beratungsaufgaben ..") jedenfalls Parteienverkehr mit sich, von dem der medizinische Sachverstandige abgeraten
hatte.

Diese Widerspriche zwischen den beiden Gutachten aufzukldren und das Ermittlungsverfahren
entsprechend fortzusetzen, bis allfallige Unklarheiten in der Beurteilung durch die Sachverstdndigen beseitigt
sind, ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen. Da nicht auszuschlieRen ist, dafl die belangte Behérde,
wadre ihr dieser Mangel nicht unterlaufen, zu einem fiir den Beschwerdefiihrer giinstigeren Ergebnis gelangt
ware, war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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