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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ und
Dr. Waldstétten als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Kommissérin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde der
D in G, vertreten durch R, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermérkischen Landesregierung vom
11. Janner 1993, ZI. 1-032982/21-93, betreffend Gewahrung einer Personalzulage, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrerin steht in einem offentlich- rechtlichen Dienstverhdltnis zum Land Steiermark
(Oberregierungsrat). Unstrittig ist, da sie mit 1. Dezember 1978 in den Landesdienst aufgenommen und dem
Blro des Landeshauptmanns zur Dienstleistung zugewiesen wurde. Mit Beschlufl der Steierméarkischen
Landesregierung wurde die Beschwerdefiihrerin mit Wirkung vom 1. April 1987 befristet auf drei Jahre bei
Refundierung der Personalkosten zu einer néher bezeichneten Gesellschaft der Stadterneuerung und Assanierung
zugewiesen. Mit Wirkung vom 1. April 1990 wurde sie zur Bediensteten des Steiermérkischen
Landesrechnungshofes ernannt. Unstrittig ist weiters, daf die Steiermérkische Landesregierung in der Sitzung
vom 10. Mai 1976 beschlossen hat, den Sekretaren der Verwendungsgruppe A, die im BuUro eines
Regierungsmitgliedes beschaftigt sind, nach einer dreijahrigen Sekretarstatigkeit einen Vorriickungsbetrag, nach
einer sechsjahrigen Sekretdrstatigkeit einen weiteren Vorrickungsbetrag und nach einer zehnjéhrigen
Sekretérstatigkeit einen dritten Vorriickungsbetrag auf die jeweils ndchsthéhere Gehaltsstufe ihrer Dienstklasse
als Personalzulage zu gewéhren, wobei diese Personalzulage einen Bestandteil des Bezuges bildet und daher
gleich wie der Bezug ruhegenuRfahig ist und vierzehn Mal jahrlich zu gewahren ist. Nach dreijéhriger bzw.
sechsjahriger Tatigkeit wurden der Beschwerdefiihrerin die entsprechenden Personalzulagen zuerkannt.

Verfahrensgegenstandlich ist der Antrag der Beschwerdefuhrerin, ihr zum 1. Dezember 1988 nach
zehnjahriger Sekretérstatigkeit im Biro des Landeshauptmannes den weiteren (dritten) Vorriickungsbetrag als
Personalzulage zuzuerkennen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde diesen Antrag abgewiesen, weil die
Beschwerdefihrerin mit Wirksamkeit vom 1. April 1987 vom Biro des Landeshauptmannes zu jener
Gesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen worden sei, wodurch die Sekretérstatigkeit vorerst mit Wirkung vom
1. April 1987 unterbrochen worden sei; nach Ablauf der befristeten Dienstzuleistung sei sie nicht in das Biro des
Landeshauptmannes zuriickgekehrt, sondern sei zur Bediensteten des Landesrechnungshofes ernannt worden. Da
sie somit tatsachlich ab 1. April 1987 nicht mehr im Buro des Landeshauptmannes als Sekretdr tatig gewesen sei,
erfille sie nicht die in jenem BeschluR der Steiermarkischen Landesregierung festgelegte Voraussetzung der
zehnjahrigen tatsachlichen Sekretarstatigkeit.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt; sie hat darin insbesondere vorgebracht, daf der von der
Beschwerdefihrerin als Rechtsgrundlage herangezogene Regierungsbeschluf? nicht im Landesgesetzblatt
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kundgemacht worden sei und somit keine gehdrig kundgemachte Rechtsverordnung der Steiermérkischen
Landesregierung darstelle (wird naher ausgefhrt).

Zu diesem Vorbringen hat die Beschwerdefiihrerin eine GegenéduRerung erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gem. § 12 Abs. 1 gebildeten Senat erwogen:

Der Wesenskern des &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses ist darin gelegen, dal Personen in einem
grundsétzlich lebenslangen Dienstverhéltnis in Bindung an das Gesetz tatig werden und bezugsrechtliche
Anspriiche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetze bzw. Verordnungen) geltend gemacht werden
kénnen (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. September 1990, ZI. 90/12/0195).

Vor dem Hintergrund des Art. 129 B-VG verkennt der Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdefall nicht,
dal die von der belangten Behdrde generell gepflogene Vorgangsweise, bei der Zuerkennung der von der
Beschwerdefihrerin begehrten "Personalzulage fur Sekretérstétigkeit bei einem Regierungsmitglied” (hier: LH)
mangels einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage einen schweren Verstoll gegen die GesetzmaRigkeit des
Verwaltungshandelns darstellt. Es ist der Beschwerdefiihrerin weiter zuzugestehen, daB fiir die "ihr eingerdumte
Weitergewdhrung" der § 30 d-Zulage, die nach der genannten gesetzlichen Regelung nur fiir die Dauer einer
bestimmten Verwendung (hier: Sekretérin des LH) zuerkannt werden darf, fur die Zeit der Dienstzuteilung bei
der genannten Gesellschaft eine gesetzliche Deckung nicht erkennbar ist, dadurch kann sie aber von vornherein
nicht in ihren Rechten verletzt sein.

Ungeachtet dessen kommt der Beschwerde aber aus folgenden Griinden keine Berechtigung zu:

Der RegierungsbeschluB, auf den sich die Beschwerdefiihrerin stutzt, wurde nicht im Landesgesetzblatt
kundgemacht und ist damit keine gehorig kundgemachte Rechtsverordnung der Steiermérkischen
Landesregierung (vgl. 8 2 Abs. 1 lit. b des steiermérkischen Verlautbarungsgesetztes, LGBI. Nr. 27/1976). Nach
stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt ein ErlalR einer Verwaltungsbehorde, der nicht in
einem  gesetzlich  vorgesehenen  Verdffentlichungsorgan  kundgemacht — worden ist, keine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren malRgebende Rechtsquelle dar, aus der der Beschwerdeflhrer ein vor dem
Verwaltungsgerichtshof verfolgbares Recht ableiten kann oder die der VVerwaltungsgerichtshof zu beachten hatte
(siehe das in der Gegenschrift zitierte Erkenntnis vom 7. Juli 1987, ZI. 87/12/0089 - in dem es ebenfalls um
einen nicht im Landesgesetzblatt kundgemachten BeschluR der Steiermarkischen Landesregierung ging - unter
Hinweis auf die Erkenntnisse vom 28. November 1964, ZI. 1941/64 und vom 3. Juli 1951, Slg. NF Nr. 2.175/A).

Entgegen der in der AuRerung zur Gegenschrift vertretenen Ansicht der Beschwerdefiihrerin vermochte
auch der Umstand, daB die belangte Behorde tiber Sdumnisbeschwerde den angefochtenen Bescheid erlassen hat,
in dem sie sich meritorisch mit dem behaupteten Anspruch auseinandergesetzt hat (d.h. ihn nicht mangels
gehdriger Kundmachung dieses Regierungsbeschlusses abgewiesen hat), ihr kein solches Recht zu verschaffen,
weshalb ihre Beschwerde gemé&R § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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