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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr.
Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Lenhart, Uber die Beschwerde des Dr. F in
W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates Wien
vom 20. September 1993, ZI. UVS-04/04/00576/93, betreffend Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der H6he von S 11.420,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer in seiner
Eigenschaft als Organ einer Aktiengesellschaft im Sinne des 8 9 Abs. 1 VStG zur Last gelegt, er habe es zu
verantworten, dall zwolf Arbeitnehmer der Aktiengesellschaft (mit dem Sitz in Wien) an n&her genannten Tagen
im Dezember 1991 und im Janner 1992 in einer in Kérnten gelegenen Betriebsstétte jeweils zwolf Stunden (und
zwar von 04.00 Uhr bis 16.00 Uhr oder von 16.00 Uhr bis 04.00 Uhr beschaftigt gewesen seien; diese
Avrbeitszeiten seien im kontinuierlichen Schichtbetrieb geleistet worden, ein Schichtwechsel sei nicht erfolgt.
Dadurch habe der Beschwerdefiihrer zwolf Ubertretungen nach § 28 Abs. 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 10 des
Arbeitszeitgesetzes begangen. Uber ihn wurden zwolf Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

1.2. In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt,
mitgeteilt, dal von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen wird, und die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Der Beschwerdefiihrer riigt eine mangelhafte Formulierung des Spruches des durch Abweisung der
Berufung Inhalt des angefochtenen Bescheides gewordenen Straferkenntnisses des Magistrates der Stadt Wien
vom 1. Oktober 1992. 2.1.1. Dem Beschwerdefiihrer werde das inkriminierte Verhalten "zur Last gelegt"”, er
werde dieses Verhaltens nicht etwa "schuldig erkannt”. Damit werde nicht Uber Schuld oder Unschuld
abgesprochen, sondern nur ein Vorwurf erhoben, wie dies wortlich gleichlautend in der im erstinstanzlichen
Strafverfahren ergangenen Aufforderung zur Rechtfertigung geschehen sei.

Mit dem "Zur-Last-Legen" eines bestimmten Sachverhaltes in einem Straferkenntnis, welches mit der
Subsumtion unter eine Strafnorm und der Verhdngung einer Verwaltungsstrafe verbunden ist, bringt die Behorde
unmifverstandlich zum Ausdruck, daf sie diesen Sachverhalt als erwiesen annimmt und daR sie das darin zum
Ausdruck kommende Verhalten als dem Beschuldigten zuzurechnende Verwaltungsiibertretung qualifiziert. Fur
den Verwaltungsgerichtshof ist es nicht erkennbar, dal diese lediglich die Formulierung des Spruches
betreffende Frage irgendeinen Zweifel am Inhalt des angefochtenen Bescheides offen lieRe, der geeignet waére,
den Beschwerdefiihrer in der Verfolgung seiner Rechte zu beeintrdchtigen (vgl. die diesbeziliglichen
Ausflihrungen im Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, Slg.
Nr. 11.894/A). Die Wendung "Zur-Last-Legen™ hat je nachdem, in welchem Zusammenhang sie gebraucht wird,
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eine unterschiedliche Bedeutung. In einer Aufforderung zur Rechtfertigung (oder in einer Anzeige) bringt sie
einen Vorwurf (eine Anschuldigung) zum Ausdruck, im Spruch eines Straferkenntnisses einen als erwiesen
angenommenen Sachverhalt im Sinne des § 44a Z. 1 VStG.

2.1.2. Was das Beschwerdevorbringen betrifft, es sei "ein erkennbarer Zusammenhang zwischen dem von der
Behorde festgestellten Verhalten und der Verwaltungsibertretung sprachlich gar nicht hergestellt”, kann auf das
oben Gesagte verwiesen werden. Das vom Beschwerdefiihrer zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
(29. April 1985, ZI. 85/10/0038) betrifft insofern eine andere Problematik, als dort aus dem Spruch nicht
erkennbar war, wieviele Ubertretungen dem damaligen Beschwerdefiihrer angelastet wurden und mit welchen
Strafen er fiir die einzelnen Taten belegt wurde.

2.1.3. Der Beschwerdefiihrer macht ferner geltend, dall das ihm zur Last gelegte "Beschéftigtsein" der
Arbeitnehmer vom Arbeitszeitgesetz nicht erfalit werde. Dieses Gesetz regle vielmehr Arbeitszeiten. Der Begriff
des Beschaftigens sei wesentlich weiter und erfasse das gesamte Verhalten eines Arbeitnehmers zu einem
Arbeitgeber unabhangig davon, ob der Arbeitnehmer im Beurteilungszeitpunkt arbeite.

Dieses Vorbringen betrifft wiederum nur die gewéhlte Formulierung im Spruch des Straferkenntnisses,
ohne daR eine Auswirkung auf die Rechtssphéare des Beschwerdefiihrers erkennbar ware. Wenn auch der Begriff
des Beschéftigens in anderen arbeitsrechtlichen Regelungen (der Beschwerdefiihrer nennt das ArbVG, das
AusIBG, das AVRAG und das Heimarbeitsgesetz) in anderer Bedeutung gebraucht wird, ist aus dem
Zusammenhang doch klar, daB3 das "Beschéftigtsein” der Arbeitnehmer im gegebenen Zusammenhang, ndmlich
zu den Tatzeiten, die Erbringung einer Arbeitsleistung bedeutet, wie sich auch aus der im Spruch enthaltenen
Wendung, dafl’ "diese Arbeitszeiten im kontinuierlichen Schichtbetrieb geleistet" wurden, ergibt.

2.1.4. Der Beschwerdefihrer riigt des weiteren, daR die verletzte Verwaltungsvorschrift nicht ausreichend
determiniert sei. Die Zitierung des § 4 Abs. 10 des Arbeitszeitgesetzes geniige nicht. Es sei "offenbar Aufgabe
des Beschuldigten, sich irgendein strafbares Verhalten auszusuchen, das Grundlage der Strafe ist".

GemadlR § 28 Abs. 1 des Arbeitszeitgesetzes sind u.a. Arbeitgeber, die den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes zuwider handeln, von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen. GemaR § 4 Abs. 10 leg. cit.
darf im Falle einer anderen Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen Tage der Arbeitswoche als der
gleichméRigen die Tagesarbeitszeit in den Féllen der Abs. 2 bis 5 und 7 bis 9 des § 4 neun bzw. zehn Stunden
nicht Ubersteigen. Fir mannliche Arbeitsnehmer darf bei Arbeiten, die werktags oder sonntags einen
ununterbrochenen Fortgang mit Schichtwechsel erfordern, die Tagesarbeitszeit neun Stunden nur insoweit
Uberschreiten, als dies zur Ermdglichung des Schichtwechsels erforderlich ist; hiebei darf die Tagesarbeitszeit
die Dauer von zwei Schichten nicht iberschreiten.

Davon, daB im vorliegenden Fall eine andere Verteilung der Arbeitszeit in dem in Rede stehenden Sinn
gegeben gewesen ware, ist im gesamten angefochtenen Bescheid nicht in Rede. § 4 Abs. 10 leg. cit. ware daher
Uberhaupt nicht heranzuziehen gewesen. Die Anfiuhrung dieser Gesetzesstelle als verletzte
Verwaltungsvorschrift im Sinne des § 44 a Z. 2 VStG belastet den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

2.2.1. Unter dem Titel der Unzustindigkeit der belangten Behdrde fiihrt der Beschwerdeflhrer aus, die
belangte Behorde sei oOrtlich unzustdndig gewesen. Die Verhinderungspflicht, deren Verletzung dem
Beschwerdefiihrer angelastet werde, hétte in der Betriebsstatte in Kérnten zum Tragen kommen missen. Der
Tatort, der die Zustdndigkeit des unabhéngigen Verwaltungssenates bestimme, sei daher in Kérnten gelegen.

Dieses Vorbringen ist schon deswegen unbegriindet weil - insbesondere bei Ubertretungen des
Arbeitszeitgesetzes - als Tatort der Sitz der Unternehmensleitung in Frage kommt (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1991, ZI. 91/19/0289). Das an diesem Sitz tatige verantwortliche
Organ hatte dort handeln missen, um die Verstée gegen das Gesetz zu verhindern.

2.2.2. Der Beschwerdefihrer bringt weiters vor, dal zur Entscheidung Uber seine Berufung eine Kammer und
nicht ein einzelnes Mitglied des unabhéngigen Verwaltungssenates zustandig gewesen waére.

Gemal § 51c VStG entscheiden die unabhéngigen Verwaltungssenate Uber Berufungen durch Kammern,
die aus drei Mitgliedern bestehen, wenn aber im angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe
noch eine 10.000 S Ubersteigende Geldstrafe verhdngt wurde, durch eines ihrer Mitglieder.

Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dal in Ansehung der Zusténdigkeit einer
Kammer eines unabhdngigen Verwaltungssenates eine Zusammenrechnung mehrerer Strafen, die in einem
Bescheid verhdngt werden, nicht stattfindet (vgl. das Erkenntnis vom 29. September 1993, ZI. 93/02/0069).

Die Argumentation des Beschwerdefiihrers gegen diese Auffassung vermag den Verwaltungsgerichtshof
nicht zu Uberzeugen. Wie der Beschwerdefuhrer selbst ausfuhrt, steht es im Belieben - sowohl der Erstbehorde
als auch der Berufungsbehdrde - mehrere ihr vorliegende Verwaltungsibertretungen in einem oder mehreren
Bescheiden zu ahnden. Die jeweils eingeschlagene Vorgangsweise kann die Zusammensetzung der
Berufungsbehdrde schon deswegen nicht konstituieren, weil die Zustindigkeit der Behorde und in diesem
Zusammenhang auch die Zusammensetzung als Kollegialbehdérde oder Einzelmitglied nicht nur die
einfachgesetzliche RechtméaRigkeit betrifft, sondern dariiberhinaus unter dem besonderen verfassungsrechtlichen
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Schutz des Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter steht. Dies verbietet ein Verstandnis,
welches die Zustandigkeit vom Belieben der Behdrde abhéngig macht.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag dem Beschwerdefiihrer auch nicht zu folgen, wenn er fiir den Fall der
Unzustandigkeit einer Kammer von der - "mit hochster Wahrscheinlichkeit" gegebenen - Zustandigkeit mehrerer
verschiedener Einzelmitglieder ausgeht, was rechtsstaatlich positiv zu bewerten wdre. Die mdgliche
unterschiedliche Beurteilung gleichgelagerter Falle, die aus einer solchen Konstellation resultieren kénnte, muf3
auch nicht zu einer Hebung der juristischen Qualitat der Entscheidungen insgesamt fiihren, weil an Stelle einer
einzigen rechtmaBigen auch eine Mehrzahl zum Teil rechtswidriger Entscheidungen treten kann. Abgesehen
davon ist das Argument des Beschwerdefiihrers unzutreffend, weil es von der Gestaltung der
Geschéftsverteilung des jeweiligen unabhdngigen Verwaltungssenates abhé&ngt, ob Uberhaupt verschiedene
Einzelmitglieder zustandig wéren.

Der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf Art. 3 Abs. 2 des BVG (ber den Schutz der persénlichen Freiheit
geht ins Leere: In dieser Bestimmung ist von Hdochststrafen von JE sechs Wochen (drei Monaten) die Rede,
sodaf3 auf die einzelne angedrohte Strafe abgestellt wird.

2.3.1. Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf einen Kollektivvertrag fir Arbeitnehmer der betreffenden
Betriebssparte. Danach durften unter gewissen Voraussetzungen innerhalb eines Zeitraumes von sechs Wochen
in hochstens zwei aufeinander nicht folgenden Wochen die Arbeitnehmer wéchentlich bis zu zwei 12-Stunden-
Schichten leisten. Diese Regelung werde von den Arbeitnehmern wegen der damit im dbrigen fir sie
verbundenen Vorteile gewiinscht. Es handle sich dabei um eine gunstigere Regelung im Sinne des § 29 des
Arbeitszeitgesetzes. Eine Regelung dieses Inhaltes bestehe im (ibrigen seit 1937.

GemalR 8 29 Abs. 1 des Arbeitszeitgesetzes werden, soweit Kollektivvertrdge, Arbeitsordnungen oder
Betriebsvereinbarungen fir die Arbeitnehmer glinstigere Bestimmungen vorsehen oder in Betrieben gunstigere
Regelungen bestehen, als sich nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ergibt, diese durch die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht beriihrt. Die Uberschrift zu § 29 lautet "Weitergelten von
Regelungen™. Diese Gesetzesbestimmung bezieht sich offenkundig auf Arbeitszeitregelungen im Rang unter
dem von Gesetzen, die schon vor Inkrafttreten des Arbeitszeitgesetzes bestanden haben und die kiirzere als die in
diesem Gesetz vorgesehenen Hochstarbeitszeiten vorgesehen haben. Solche - fur die Arbeitnehmer giinstigere -
Regelungen werden durch das Inkrafttreten des Arbeitszeitgesetzes in ihrem Bestand nicht berihrt, gelten also
unter dem Regime dieses Gesetzes weiter. Es ist ihnen durch das Gesetz nicht derogiert worden. Daran &ndert
nichts, dall VerstoRe gegen diese aufrecht erhaltenen Arbeitszeitregelungen nicht nach dem Arbeitszeitgesetz
geahndet werden kdnnen.

Der Beschwerdeflhrer beruft sich auf einen Kollektivvertrag aus dem Jahre 1981. Dieser Kollektivvertrag
fallt von vornherein nicht in den Anwendungsbereich des § 29. Uberdies kann eine Regelung, die eine langere
Tagesarbeitszeit als die gesetzlich hdchstzuldssige gestattet, niemals eine "gunstigere™ in diesem Sinn sein.

Ob die Arbeitnehmer VerstoRe gegen das Arbeitszeitgesetz als fiir sie giinstiger, also mit grélReren Vorteilen
welcher Art immer als bei Einhaltung der gesetzlichen Regelungen verbunden, erachten, ist unerheblich (vgl. das
zum Arbeitsruhegesetz ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Oktober 1990, ZI.
90/19/0332).

2.3.2. Im Zusammenhang mit dem Kollektivvertrag beruft sich der Beschwerdeflhrer ferner auf § 5 Abs. 1
des Arbeitszeitgesetzes. Nach dieser Bestimmung kann, wenn in die Arbeitszeit regelméRig und in erheblichem
Umfang Arbeitsbereitschaft fallt, durch Kollektivvertrag zugelassen werden, daR die zulassige
Wochenarbeitszeit um hdchstens 20 Stunden verlangert wird. Die Tagesarbeitszeit darf in solchen Féllen bei
mannlichen Arbeitnehmern zwolf Stunden nicht iberschreiten.

Ein Anwendungsfall dieser Bestimmung liegt schon deswegen nicht vor, weil nach dem
Beschwerdevorbringen gar keine Verlédngerung der Wochenarbeitszeit kollektivvertraglich vereinbart worden ist;
nur im Rahmen einer solchen ist aber eine Tagesarbeitszeit von zwolf Stunden erlaubt. Uberdies war im
gesamten Verwaltungsstrafverfahren keine Rede davon, dal3 die in Rede stehenden Arbeitszeiten auch Zeiten
bloRer Arbeitsbereitschaft umfassen. Die diesbezligliche Beschwerdebehauptung ist eine unzulédssige Neuerung.

2.4. Der Beschwerdefiihrer bestreitet schlielich mit dem Hinweis, die mit dem angefochtenen Bescheid
inkriminierte Vorgangsweise sei lange Zeit hindurch den Behérden, insbesondere dem zustédndigen
Arbeitsinspektorat, bekannt gewesen und von ihnen toleriert worden, sein Verschulden. Er hat im
Verwaltungsstrafverfahren zur Untermauerung dieser Ausfiihrungen die Einvernahme einiger Zeugen beantragt.
Diese Beweisaufnahme unterblieb nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides deswegen, weil eine
ausdriickliche behérdliche Billigung der gesetzwidrigen Praxis nicht vorliegt und das bloRe Zurkenntnisbringen
des gesetzwidrigen Zustandes ohne sofortige Reaktion der Behdrde keine die Fahrlassigkeit ausschlieBende
Wirkung hat.

Die belangte Behtrde geht damit daruber hinweg, dal der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang
davon gesprochen hat, daf3 die in Rede stehende Praxis bei Vorsprachen "fir zul&ssig erklért" und anlaRlich des
Kollektivvertragsabschlusses "zumindest konkludent, wenn nicht sogar ausdricklich, gebilligt" worden sei.
Dieses Vorbringen kann aber nicht von vornherein als unerheblich erklart werden. Die belangte Behérde héatte
auf die Frage der Geltung und des Inhaltes dieses Kollektivvertrages eingehen und priifen missen, ob die

www.ris.bka.gv.at Seite 3von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 25.01.1994
]

Behauptung des Beschwerdeflhrers zutrifft, es sei nie zu einer Beanstandung seitens des dariiber informierten
Avrbeitsinspektorates oder anderer in Betracht kommender Stellen gekommen, aus der fir den Beschwerdefihrer
erkennbar gewesen ware, da3 die in Rede stehende Praxis rechtswidrig ist. Die - zutreffendenfalls - nach
Jahrzehnten erfolgte Erkenntnis der Rechtswidrigkeit dieser Praxis auf Seiten der Behorde wirde in ihrer
sofortigen Umsetzung in einem Verwaltungsstrafverfahren den Beschuldigten, der vertretbarerweise von der
RechtmaRigkeit dieser VVorgangsweise ausgeht, Uberraschen; sein Verschulden an der objektiv rechtswidrigen
Praxis ware zundchst zu verneinen.

Der angefochtene Bescheid ist aus den zuletzt genannten Griinden auch mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides erfolgt wegen der zu 2.1.4. aufgezeigten inhaltlichen
Rechtswidrigkeit geméR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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