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Beachte

Abgegangen hievon mit verstarktem Senat (demonstrative Auflistung):
94/05/0370 E VS 30. Mai 1996 VwSlg 14475 A/1996;

(RIS: abwh)

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Leukauf und die Hofrdte Dr.
Waldner und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Lenhart, tiber die Beschwerde des R in W,
vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien
vom 12. Mérz 1993, ZI. UVS-06/23/00236/91, betreffend Zurlickweisung des Antrages auf Entscheidung tber
die Berufung in Angelegenheit Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen im Betrag von S 11.510,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der (Beharrungs-)Antrag des Beschwerdefiihrers auf Entscheidung ber
seine Berufung gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 9. Oktober 1991, betreffend
Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes, wegen 6rtlicher Unzustandigkeit zurlickgewiesen.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluf vom 30. Juni 1993, B 1013/93, die Behandlung der
dagegen erhobenen Beschwerde ab und trat sie gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab. Mit BeschluB vom 30. November 1993, K 1-4/93, wies der Verfassungsgerichtshof den Antrag
des Beschwerdeflihrers auf Entscheidung eines negativen Kompetenzkonfliktes zwischen den Unabhéngigen
Verwaltungssenaten des Landes Wien und des Landes Oberdsterreich mit der Begriindung zuriick, daR kein
Kompetenzkonflikt im Sinne des Art. 138 Abs. 1 lit. ¢ B-VG, sondern lediglich eine Meinungsverschiedenheit
innerhalb der Bundesvollziehung vorliege.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefiihrer die Verletzung des
Rechtes auf Entscheidung Uber seine Berufung durch die zustandige Behorde geltend; er beantragt die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behérde hat den Verwaltungsakt vorgelegt, jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift
abgesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 51 Abs. 1 VStG steht dem Beschuldigten das Recht der Berufung an den unabhangigen
Verwaltungssenat zu, in dessen Sprengel nach dem Ausspruch der Behdrde erster Instanz die Tat begangen
wurde.

Die belangte Behorde steht auf dem Standpunkt, aus dem Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
vom 9. Oktober 1991 ergebe sich als Tatort Linz, X-StraBe. Daher sei nicht sie die oOrtlich zustdndige
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Berufungsbehdrde im Sinne des § 51 Abs. 1 VStG, sondern der Unabhéngige Verwaltungssenat des Landes
Oberosterreich.

Diese Auffassung ist nicht berechtigt. Der Unabhéngige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich hat
die von der belangten Behdrde an ihn gemal § 6 AVG weitergeleitete Berufung des Beschwerdefiihrers mit
Bescheid vom 16. September 1992 wegen Ortlicher Unzustdndigkeit zurlickgewiesen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 14. April 1993, ZI. 93/18/0092, die Beschwerde gegen diesen
Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Die Zuriickweisung sei im Hinblick auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu § 51 Abs. 1 VStG (bei Fehlen der Angabe des Tatortes im Bescheidspruch) und des
Verwaltungsgerichtshofes zum Tatort bei Verstofien gegen das Arbeitszeitgesetz in Unternehmen, die in Filialen
gegliedert sind, zu Recht erfolgt. Im vorliegenden Fall befinde sich der Sitz der Leitung jenes Unternehmens, in
desssen Linzer Filiale die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretungen begangen worden seien, in
Wien, weshalb der Unabhéngige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich zur Erledigung der Berufung des
Beschwerdeflihrers oOrtlich nicht zustdndig sei. Dem Beschwerdefiihrer stehe es frei, beim zustdndigen
Unabhéngigen Verwaltungssenat Wien auf der Erledigung der Berufung zu beharren. Die Zuriickweisung des
eine solche Erledigung begehrenden Antrages des Beschwerdefiihrers wegen ortlicher Unzustindigkeit der
belangten Behdrde erweist sich damit als rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war daher geméR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemall § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG ivVm der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991. Stempelgebiihren waren nur fur die zur gehérigen Rechtsverfolgung vor dem Verwaltungsgerichtshof
notwendigen Schriftsatze und Beilagen zuzusprechen (das sind S 360,-- flr drei Beschwerdeergédnzungen und S
30,-- fur eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides).
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