RIS 22.12.1993

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
22.12.1993

Geschiiftszahl
93/10/0195

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Kirschner und die Hofrite Dr.
Waldner, Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Kopp, tiber
die Beschwerde des J in G, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Bundesministers
fir Land- und Forstwirtschaft vom 22. Juli 1993, ZI. 67.039/1-VI/B/7b/93, betreffend Entziehung des Rechtes
zur Verwendung der staatlichen Prifnummer gemil3 § 31 Weingesetz 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 13. Mai 1993 erteilte die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer die staatliche Priifnummer
E xxxx/92 fiir 10.000 1 Qualitdtswein der Sorte Welschriesling (Herkunft: Neusiedlersee/Seewinkel/Burgenland).

Am 26. April 1993 wurde bei einer Nachschau durch den Bundeskellereiinspektor eine Probe dieses Weines
gezogen und dieser mit der Begriindung, daf} er "kostméBig" nicht einem Qualitdtswein entspreche, beanstandet.
Der Beschwerdefiihrer erklirte (dem Inhalt der iiber die Amtshandlung aufgenommenen Niederschrift zufolge),
mit dem Ergebnis der Probenziehung nicht einverstanden zu sein; er beabsichtige, die amtliche Gegenprobe
untersuchen zu lassen.

Im Zuge der Untersuchung des Weines durch die Bundesanstalt fiir Weinbau wurde dieser einer
kommissionellen Sinnenprobe unterzogen. Die amtliche Weinkostkomission beurteilte den Wein als fehlerhaft
und nicht den sensorischen Anforderungen an Qualititswein mit der oben wiedergegebenen Bezeichnung
entsprechend. Das Produkt sei daher, weil es kostmiBig nicht der Eigenart eines Qualititsweines mit dieser
Bezeichnung entspreche, als falsch bezeichnet (§§ 29 Abs. 3 Z. 4, 65 Abs. 3 Z. 2 WeinG) zu beurteilen.

Mit dem am 21. Juni 1993 zugestellten Vorhalt teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer unter
Anschlufl des Untersuchungszeugnisses mit, die Untersuchung des Weines habe ergeben, dafl dieser entgegen §
29 Abs. 1 Z. 4 WeinG nicht die der Bezeichnung entsprechende und typische Eigenart aufweise; er entspreche
sensorisch nicht den Anforderungen an einen Qualititswein. Unter Hinweis darauf, dal der Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft gemall § 31 Abs. 1 WeinG das Recht zur Verwendung der staatlichen Priifnummer zu
entziehen hat, wenn sich nachtriglich herausstellt, da3 der Wein den Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
staatlichen Priifnummer nicht oder nicht mehr entspricht, riumte die belangte Behtrde dem Beschwerdefiihrer
die Gelegenheit ein, binnen 14 Tagen Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer duferte sich gegeniiber der
belangten Behorde nicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid entzog diese geméB § 31 Abs. 9 Z. 1 WeinG das Recht zur Verwendung der
staatlichen Priifnummer E 7150/92. Begriindend vertrat sie unter Hinweis auf das Untersuchungsergebnis die
Auffassung, dall der Wein entgegen § 29 Abs. 1 Z. 4 WeinG nicht die der Bezeichnung entsprechende typische
Eigenart aufweise; er entspreche sensorisch nicht den Anforderungen an einen Qualititswein. Innerhalb der
gesetzten Frist sei keine Stellungnahme zum Untersuchungsergebnis erfolgt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Der Beschwerdefiihrer macht zunichst geltend, die belangte Behorde hitte ihn - tiber den Vorhalt des
Untersuchungsergebnisses hinaus - "zusitzlich dariiber belehren und aufkldren miissen, und zwar in der Regel
miindlich", da} dieses Untersuchungsergebnis durch Gegengutachten und durch weitere Untersuchungszeugnisse
der Bundesanstalt fiir Weinbau entkriftet werden konne, und dafl derartige Gegengutachten und
Untersuchungsergebnisse der belangten Behorde und nicht einer anderen Behdrde vorzulegen seien. Uberdies sei
die von der belangten Behorde eingeriumte Frist von 14 Tagen im Hinblick darauf, daf allenfalls ein
Untersuchungszeugnis eingeholt werden miisse, unangemessen kurz gewesen. Wire der Beschwerdefiihrer
vorgeladen und dahingehend belehrt worden, hitte er ein Untersuchungszeugnis vorgelegt, das nachgewiesen
hitte, dal der Wein den sensorischen Anforderungen an Spitlesewein mit der verwendeten Bezeichnung
entspreche.

Nach § 37 AVG ist es Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fiir die Erledigung einer Sache maBigebenden
Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen
Interessen zu geben. Nach § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

Der in den zitierten Vorschriften normierten Verpflichtung ist die belangte Behorde durch Ubermittlung des
Untersuchungszeugnisses an den  Beschwerdefithrer, die  zusammenfassende  Mitteilung des
Untersuchungsergebnisses und die Einrdumung der Gelegenheit zur Stellungnahme unter Fristsetzung
nachgekommen. Auch aus § 13a AVG, wonach die Behorde Personen, die nicht durch berufsmiBige
Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen in der Regel
miindlich zu geben und sie iiber die mit diesen Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen
Rechtsfolgen zu belehren hat, kann nicht abgeleitet werden, dafl die belangte Behorde auf die Mdoglichkeit der
Einholung eines "Gegengutachtens" gesondert hitte hinweisen miissen. Die in § 13a AVG normierte
Manuduktionspflicht der Behorde geht nicht soweit, da3 die Partei angeleitet werden miifite, Beweisantriage
bestimmten Inhaltes zu stellen oder bestimmte Beweismittel beizubringen (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 25.
April 1990, Zlen. 90/08/0067, 0068, und vom 27. Mirz 1991, ZI1. 90/10/0215). Im Beschwerdefall bestand zu der
von der Beschwerde vermif3ten Anleitung iiberdies deshalb kein Anlal3, weil der Beschwerdefiihrer bereits bei
der Probenziehung am 26. April 1993 angekiindigt hatte, er werde die amtliche Gegenprobe untersuchen lassen.

Soweit der Beschwerdefiithrer die Belehrung vermifit, da3 eine Stellungnahme gegeniiber der belangten
Behorde und nicht gegeniiber einer anderen Behorde, insbesondere der Bezirkshauptmannschaft, zu erfolgen
habe, ist ihm zu erwidern, dafl die Behorde den Parteien (nur) die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen
NOTIGEN Anleitungen zu geben hat. Der Umstand, daB die Stellungnahme, zu der eine Partei aufgefordert
wird, bei der auffordernden Behorde und nicht bei einer anderen Behorde einzubringen sei, liegt fiir jedermann
klar auf der Hand. Bei der von der Beschwerde vermifiten Belehrung handelte es sich somit nicht um eine zur
Vornahme einer Verfahrenshandlung NOTIGE Anleitung. Die Verfahrensriige ist im iibrigen schon deshalb
nicht recht verstdndlich, weil der Beschwerdefiihrer gar nicht behauptet, dal er Beweismittel (wegen des Fehlens
einer Anleitung) einer anderen Behorde, insbesondere der Bezirkshauptmannschaft, vorgelegt habe.

Zu seinen Darlegungen, die eingerdumte Frist zur Stellungnahme von 14 Tagen sei unangemessen kurz
gewesen, ist der Beschwerdefiihrer zunichst neuerlich darauf zu verweisen, da8 er bereits am 21. April 1992 die
Untersuchung der Gegenprobe angekiindigt hatte. Er ist weiters auf die (im vorliegenden Fall nicht
wahrgenommene) Moglichkeit eines Fristverldngerungsantrages sowie darauf zu verweisen, dafl ihm selbst vom
Zeitpunkt des Vorhaltes an gerechnet bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides am 25. August 1993
tatséchlich ein Zeitraum von mehr als zwei Monaten zur Beweisantretung zur Verfiigung stand. Auch unter dem
Gesichtspunkt der Einrdumung einer ausreichenden Frist zur Stellungnahme ist somit nicht ersichtlich, dal dem
Beschwerdefiihrer das Parteiengehor nicht ordnungsgemal eingerdaumt worden wire.

Die Beschwerde macht weiters geltend, die belangte Behorde hitte den Wein keiner kommissionellen
Sinnenprobe unterziehen diirfen. Die Entziehung der staatlichen Priifnummer sei in § 31 WeinG geregelt. Diese
Vorschrift sehe die Erstattung eines Gutachtens durch eine Untersuchungsanstalt nicht ausdriicklich vor; diese
sei daher nicht zulédssig. Auch wenn man dieser Auffassung nicht folge, sei fiir das Entziehungsverfahren
ausschlieBlich eine analytische oder sonstige wissenschaftliche Untersuchung, nicht aber eine kommissionelle
Sinnenprobe zulidssig. Dies ergebe sich aus § 50 Abs. 2 WeinG, wonach der Wein nur dann einer
kommissionellen Sinnenprobe zu unterziehen sei, wenn zur Durchfithrung der in Abs. 1 umschriebenen
Aufgaben die analytische oder sonstige wissenschaftliche Untersuchung und die Untersuchung durch
Sinnenproben durch die Untersuchungsanstalt nicht ausreiche. Das Ergebnis der kommissionellen Sinnenprobe
hitte somit fiir die Beurteilung nicht herangezogen werden diirfen.

Diese Auffassung kann nicht geteilt werden.

§ 29 WeinG regelt, unter welchen Voraussetzungen Wein unter der Bezeichnung "Qualitdtswein" in Verkehr
gebracht werden darf. Nach § 31 Abs. 1 erster Satz WeinG ist die staatliche Prifnummer das Zeichen, das dazu
bestimmt ist, Osterreichischen Qualitidtswein und Pradikatswein zu kennzeichnen. Nach dem zweiten und dritten
Satz der soeben zitierten Vorschrift ist zur Erlangung einer staatlichen Priifnummer eine Probe des Weines den
in der Anlage 1 angefithrten Untersuchungen zu unterziehen; es diirfen jedoch weitere erforderliche
Untersuchungen durchgefiihrt werden. Nach § 31 Abs. 9 Z. 1 WeinG hat der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft dem Verfiigungsberechtigten das Recht zur Verwendung der staatlichen Priifnummer zu
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entziehen, wenn sich nachtriglich herausstellt, da3 die gemi3 Abs. 4 erster Satz erforderlichen Angaben
unrichtig waren oder der Wein den Voraussetzungen fiir die Erteilung einer staatlichen Priifnummer in sonstiger
Weise nicht oder nicht mehr entspricht.

Nach § 39 Abs. 1 WeinG sind die Betriebsinhaber (Stellvertreter, Beauftragte) verpflichtet, auf Verlangen des
Bundeskellereiinspektors anldBlich der Nachschau Proben zur Kost oder zur Untersuchung auszufolgen oder
dem Bundeskellereiinspektor die Entnahme von Proben zu gestatten.

Gemil § 47 Abs. 1 bis 4 WeinG hat der Bundeskellereiinspektor die gemifl § 39 entnommenen Proben zur
Untersuchung an die Landwirtschaftlich-chemische Bundesanstalt in Wien oder die Bundesanstalt fiir Weinbau
in Eisenstadt unter der von ihm zugeteilten Einlaufnummer einzusenden. Die Bundesanstalt hat die von den
Bundeskellereiinspektoren eingesendeten Proben zu untersuchen und innerhalb von sechs Wochen einen Befund
und ein Gutachten den Bundeskellereiinspektoren, die die Proben eingesendet haben, abzugeben. Dem
Gutachten der Bundesanstalt sind die Ergebnisse der analytischen oder sonstigen wissenschaftlichen
Untersuchung des Weines und dessen Untersuchung durch Sinnenprobe zugrunde zu legen (Vollgutachten). Die
Untersuchung durch Sinnenprobe darf entfallen, wenn ihre Durchfithrung nach der Natur der Probe zur
Beurteilung des Falles nicht beizutragen vermag. Die Sinnenprobe ist kommissionell vorzunehmen. Hiezu sind
bei der Bundesanstalt nach Bedarf amtliche Weinkostkommissionen einzurichten.

Schon die Wiedergabe des Wortlautes jener Vorschriften, die die Tatigkeit des Bundeskellereiinspektors und
der Untersuchungsanstalten betreffen, zeigt, dal die oben wiedergegebene Auffassung der Beschwerde im
Gesetz keine Grundlage findet. Aus den zitierten Vorschriften folgt sowohl die Zuldssigkeit der Probenziehung
durch den Bundeskellereiinspektor als auch die Zuldssigkeit der Untersuchung durch die Bundesanstalt
einschlieflich der kommissionell vorzunehmenden Sinnenprobe durch die amtliche Weinkostkommission, auf
deren Ergebnis die belangte Behorde bei der Beurteilung der rechtlichen Voraussetzungen der Entziehung des
Rechtes zur Verwendung der staatlichen Priifnummer Bedacht zu nehmen hatte. Die Auffasssung der
Beschwerde, dafl ein Verbot der Verwertung von Beweismitteln bestiinde, die nicht in der jeweils
anzuwendenden materiellen Rechtsvorschrift aufgezihlt sind, findet in der Rechtsordnung keine Grundlage.
Ebensowenig kann davon die Rede sein, daf § 50 WeinG ein Beweismittelverwertungsverbot - wie die
Beschwerde unterstellt - entnommen werden konnte. § 50 WeinG beinhaltet eine Verordnungsermichtigung im
Zusammenhang mit der Bestimmung von Untersuchungsanstalten der Gebietskorperschaften und deren
Ermichtigung zur Durchfithrung bestimmter Untersuchungen. Im Beschwerdefall liegt kein Anwendungsfall
dieser Vorschrift vor.

Die geltend gemachten Rechtswidrigkeiten liegen somit nicht vor. Die Beschwerde war gemill § 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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