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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Kirschner und die Hofrite Dr.
Novak, Dr. Mizner, Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Fichtner,
tiber die Beschwerde der Salzburger Landesumweltanwaltschaft, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S,
gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 10. Mai 1993, ZI. 16/02-8216/69-1993, betreffend
naturschutzbehordliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: X, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird abgewiesen.

Begriindung

Am 27. Juli 1990 beantragte der mitbeteiligte Verein die naturschutzbehordliche Genehmigung der Errichtung
einer "9-Loch-Golfanlage" (Golfanlage mit neun Spielbahnen) als Erweiterung zum bestehenden 9-Loch-
Golfplatz in Salzburg-KleBSheim. Die fiir die Erweiterung in Aussicht genommenen Fliachen liegen im
Landschaftsschutzgebiet Siezenheimer Au (Siezenheimer-Au - Landschaftsschutzverordnung 1981, LGBI. fiir
das Land Salzburg Nr. 73, im folgenden LVO 1981).

Mit einem am 12. September 1990 bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung eingelangten
Schreiben vom selben Tag erklirte der Naturschutzbeauftragte unter Hinweis auf § 3 Abs. 2 des Gesetzes iiber
die Salzburger Landesumweltanwaltschaft, LGBI. Nr. 25/1987 (im folgenden: LUAG), von der Moglichkeit
Gebrauch zu machen, durch Abgabe der vorliegenden Erklirung fiir die Landesumweltanwaltschaft die
Parteistellung zu erwirken.

Mit Bescheid vom 24. Juni 1991 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung gemal den §§ 40
Abs. 1, 3 Abs. 3, 14 Abs. 2 und 19a Abs. 1 bis 4 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977, in Verbindung mit §
2 Abs. 1 LVO 1981 sowie § 2 Z. 2, 3, 5 und 10 und § 4 Abs. 1 und 2 der Allgemeinen
Landschaftsschutzverordnung, LGBIL. Nr. 92/1980 (ALV), die naturschutzbehordliche Bewilligung zur
Erweiterung des bestehenden Golfplatzes auf ndher bezeichneten Grundstiicken unter Vorschreibung von
Auflagen. Begriindend legte die Behorde u. a. dar, die vom Projekt in Anspruch genommenen Fldchen ligen im
Landschaftsschutzgebiet Siezenheimer-Au. Fiir das Projekt bestehe die Bewilligungspflicht nach den zitierten
Vorschriften der ALV. Durch die Erweiterung des Golfplatzes wiirden das Landschaftsbild und das
Landschaftsgefiige im Sinne von § 2 Z. 2 und 8 ALV nicht so erheblich beeinfluflt, da dies zu einer Versagung
der Bewilligung fithren konnte. Mafigebliche Teile des vom Projekt umfafiten Gebietes konnten nicht als
naturnahe Kulturlandschaft angesehen werden; es handle sich vielmehr um intensiv genutzte landwirtschaftliche
Flachen. Ferner befinden sich in diesem Bereich zwei Hochspannungsleitungen und eine
Niederspannungsleitung sowie die Einflugschneise des Salzburger Flughafens mit dem Flugleitsystem. Das
Gebiet sei somit als naturferne Kulturlandschaft anzusehen. Von einem Erholungswert des Gebietes konne im
Hinblick auf die Larmsituation nicht gesprochen werden. An der beabsichtigten Maflnahme bestiinden besonders
wichtige offentliche Interessen des Fremdenverkehrs und der Sportférderung.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung. Sie machte u.a. geltend, die Entscheidung stehe im Widerspruch zu
den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens. Der naturschutzfachliche Sachverstindige habe festgestellt, daf3 die
Golfanlage eine Entwertung des Bildes der gewachsenen Kulturlandschaft um das historische Schlof3 Kleheim
darstelle. Durch die Erweiterung des Golfplatzes werde die Eigenart der gegebenen biuerlich geprigten
Kulturlandschaft mit ihren freien und in die Weite gehenden Fldchen, die trotzdem nicht ausgerdaumt wirken, zu
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einer dicht gepackten Kunst- und Rasenlandschaft mit wenig echtem Wiesenanteil verfremdet. Die Landschaft
im Untersuchungsgebiet verliere ihre Eigenart und Geschlossenheit. Die Uberformung des bestehenden Areals
durch das Projekt sei mit dem Schutzzweck des bestehenden Landschaftsschutzgebietes nicht vereinbar. Im
Landschaftsgefiige trete eine groffldchige Entwertung im Bereich der Spielbahnen ein. Das Rebhuhn verliere
seinen Hauptlebensraum, der Brutraum des Kiebitzes und der Lebensraum des Feldhasen werde stark
beeintrichtigt. Die Artenzahl der Wiesen wiirden gegeniiber dem Rasen der Spielbahnen von 35 bis 40 Arten auf
9 bis 14 Arten sinken. Makromyceten und Schmetterlinge wiirden auf den Spielbahnen praktisch aussterben. Die
Moglichkeit der Schaffung von echten Augleichsflichen fehle. Auch die Auffassung der Behorde, da3 dem
Landschaftsschutzgebiet kein besonderer Erholungswert zukdme, entspreche nicht den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens. Der besondere Erholungswert des Gebietes liege darin, dal in der unmittelbaren
Umgebung keine vergleichbaren Alternativen bestiinden. Ein offentliches Interesse an der beabsichtigten
MaBnahme sei zu Unrecht und ohne Grundlage im Ermittlungsverfahren angenommen worden.

In einer Stellungnahme verwies der Mitbeteiligte darauf, dall das fragliche Gebiet in seiner landschaftlichen
Schonheit durch drei Hochspannungsleitungen, die Ein- und Abflugschneise des Flughafens und die
Landebefeuerung, einen Girtnereibetrieb mit zahlreichen Kunststoffglashdusern, die Nihe zu einem
Industriegebiet, eine Beeintriachtigung durch Industrieabgase bei Ostwind und die Larmbeeintrichtigung durch
eine Eisenbahnlinie in der Nihe des Gebietes belastet sei. Ein wesentlicher Teil des Projektgebietes befinde sich
auf dem im Jahr 1984 angelegten kiinstlichen Hochwasserschutzdamm. Es handle sich nicht um eine
charakteristische Naturlandschaft. Durch die Golfplatzerweiterung werde keine Beeintrachtigung der ohnedies
minimalen landschaftlichen Schonheit eintreten. An der Erweiterung des Golfplatzes bestehe ein offentliches
Interesse, weil die bestehende Anlage bereits beim jetzt bestehenden Mitgliederstand von 500 hoffnungslos
iberfiillt sei. Zahlreiche Aufnahmewerber aus der Bevolkerung konnten nicht mehr beriicksichtigt werden. Der
heimischen Bevolkerung werde daher die Ausiibung einer auBerordentlich gesunden Sportart, die bis ins hohe
Alter betrieben werden konne und deren Forderung im eminenten offentlichen Intersse liege, verweigert.
Ausreichende Alternativen zur Golfplatzerweiterung bestiinden nicht. Mit der Erweiterung des Golfplatzes wire
auch volkswirtschaftliche Umwegrentabilitit verbunden, da viele Giste dann lieber nach Salzburg kommen und
ihren Aufenthalt in Salzburg verlingern wiirden, wenn sie die Moglichkeit hitten, zu angemessenen
Bedingungen den Golfsport auszuiiben.

Die belangte Behorde fiihrte ein ergidnzendes Ermittlungsverfahren durch, wobei sie u.a. Befund und
Gutachten eines naturschutzfachlichen Sachverstidndigen einholte. Dieser gelangte in seinem Gutachten auf der
Grundlage des umfangreich dargelegten Befundes u.a. zu folgenden SchluBfolgerungen: Aus dem Vergleich der
derzeitigen Gegebenheiten mit dem Projekt gehe klar hervor, daB der landschaftliche Charakter der hier
vorhandenen landwirtschaftlichen kleinstrukturierten Kulturlandschaft eine vollstindige Anderung erfahren
wiirde. Anstelle von harmonisch gegliederten Freiflichen mit offenen Durchblicken und verzahnten naturnahen
Strukturen (Begleitgeholze am Miihlbach, Feldgeholze, Waldriander) wiirde eine Parklandschaft mit deutlich als
gegeniiber dem umgebenden Gelidnde andersartig in Erscheinung tretenden Spielbahnen, allenfalls Sandbunkern,
Wasserflachen und diversen Pflanzungen (Baumgruppen, Einzelbiume, Hecken) in Erscheinung treten. Die
reichhaltigen Randlinieneffekte und charakteristischen Uberginge von intakten Waldsiumen zu offenen
Freiflachen gingen durch die parkartige Struktur grofiteils verloren, ebenso der Wechsel von Acker- und
Wiesenstreifen. Damit wire jedoch den urspriinglichen Intentionen der Erhaltung einer biuerlichen
Kulturlandschaft nicht Rechnung getragen. Gerade der noch am ehesten als traditionelle biduerliche
Kulturlandschaft einzustufende Bereich des Landschaftsschutzgebietes nordlich des Miihlbaches wiirde durch
die Erweiterung des Golfplatzes in eine Parklandschaft mit eng nebeneinander liegenden Spielbahnen
umstrukturiert. Der Eindruck des verdnderten Landschaftsbildes wiirde nicht nur im unmittelbaren Bereich,
sondern auch von den Wanderwegen im angrenzenden Raum (Saalach-Au, Raum Siezenheim) sowie aus dem
Bereich der Eisenbahntrasse deutlich wahrnehmbar. Als besonderes landschaftliches Kleinod wire eine nédher
beschriebene Wiese zwischen Miihlbach und Verbindungsgerinne de facto landschaftlich zerstort. Sie wiirde
nicht nur linear geteilt, sondern auf der Golfplatzfliche vollig umstrukturiert. Die ndher beschriebenen
Feldgeholze sowie der bach- und gewisserbegleitende Bewuchs seien im gegenstidndlichen Bereich als
landschaftsprigend anzusehen, da sie eine charakteristische Gliederung und Strukturierung des Gebietes
bewirkten. Das Projekt umfasse kleinere Rodungen im Bereich der im Westteil des Projektgebietes situierten
Feldgeholze, den Durchhieb durch ein Feldgeholz sowie den Durchhieb durch den Begleitbewuchs des
Verbindungsgerinnes und HiebsmaBnahmen im Zuge der Miihlbachquerung siidwestlich der Schlofmauer.
Daneben wiirde die Verbreiterung der Verrohrung siidlich des Miihlbachknies als Schaffung einer
Uberfahrtsmoglichkeit fiir Pflegegeriite (Spielbahn 18) einen dort vorhandenen GroBseggen- und Binsenbewuchs
grofBiteils vernichten. Die Anlage der Spielbahn 10 wiirde Eingriffe in den bachbegleitenden Bewuchs entlang des
Miihlbaches mit sich bringen. Zwischen den viel zu engen Spielbahnen auf viel zu schmalen Streifen in einem
bisher unterschiedlich strukturierten Agrarraum sollten nunmehr Baumgruppen und Einzelbdume zu einer dafiir
untypischen Zusammensetzung und Verteilung aufgereiht werden. Durch die fiir den Betrieb des Golfplatzes
notigen Erhaltungsmanahmen, wie das Freihalten der Spielbahnen und die Anlage der Gewisser in der
geplanten Form werde dieser landschaftsfremde Zustand nicht nur betont, sondern auch noch auf Dauer erhalten.
Die Grundrifiform des Platzes werde nicht aus der Umgebung abgeleitet. Das Ergebnis wire ein in krassem
Widerspruch zur Umgebung stehender Fremdkorper im Landschaftsbild.
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Scharfrandige, hell herausleuchtende Sandbunker und farblich und im Relief hervortretende Abschlag- und
Zielflichen vermittelten den Eindruck der Fremdartigkeit, der nicht nur wéhrend der Vegetationszeit
aufrechterhalten werde, sondern auch strukturell im Winter erkennbar bleibe. Sowohl Teichanlagen (in welcher
Form immer) als auch die iibrigen Elemente eines Golfplatzes entsprichen nicht der Ausstattung einer
biuerlichen Kulturlandschaft. MaBgeblich erscheine nicht nur ein qualitativer Aspekt der Anderung, sondern vor
allem die Tatsache eines grundsitzlichen Wechsels von der bauerlichen Agrarlandschaft in ein konstruiertes,
artifiziell aufgebautes Parkgeldnde. Diese Verdnderung sei beim eingereichten Projekt vor allem deshalb von
groBler Tragweite, weil der Projektraum mit den Spielbahnen 11 bis 17, also der iiberwiegenden Mehrzahl der
Spielbahnen, gerade den verbliebenen Rest einer traditionellen, vielfdltigen und kleinrdumig strukturierten
Agrarlandschaft erfasse und somit gerade jene Bereiche eine Anderung ihres landschaftlichen Charakters
erfahren wiirden, die auf Grund der Landschaftsschutzverordnung zu erhalten wiren. Noch erhalten gebliebene,
geschlossene Liéndlichkeit vermittelnde Rdume in Stadtndhe sollten keinesfalls in ihrer optisch-ésthetisch
beruhigenden Wirkung durch strukturfremde Golfplatzelemente gestort werden. Durch Auflagen oder
Bedingungen konnten nur partielle Verbesserungen erzielt werden. Weiterreichende MaBnahmen, wie etwa die
Verlegung der Spielbahnen 10 und 18 aus der Wiese Ostlich des Hoyos-Schl6Bls oder eine Verlegung der
Mehrzahl der Spielbahnen aus dem eigentlich zu schiitzenden kleinrdumig strukturierten béuerlichen
Wirtschaftsraum nordlich des Miihlbaches in den eher verddeten, grofrdumigen Agrarraum siidlich des
Miihlbaches wiirden eine vollstindige Anderung des eingereichtes Projektes bedingen. Unter dem
Landschaftsgefiige sei der Naturhaushalt, somit das Wirkungsgefiige der biotischen (belebten) und abiotischen
(unbelebten) Faktoren der Natur eines Landschaftsraumes zu verstehen. In dem der seinerzeitigen
Unterschutzstellung zugrundeliegenden Gutachten werde ausgefiihrt, ein wichtiges Element im 6kologischen
Gefiige des Landschaftsschutzgebietes seien die landwirtschaftlichen Flichen, die teils als Acker (Kartoffeln,
Mais, Weizen), teils als Wiesen (gesite Goldhaferwiese) genutzt wiirden. Dariiber hinaus sei die gesamte
Gemengelage von Wald/Feldflur/Ackerflichen, Wiesen/Gewissern und deren Uferbereiche als wesentliches
Element des Landschaftsgefiiges anzusehen, das sich dariiber hinaus in der vielfiltigen Tierwelt des Gebietes
manifestiere. Das Gebiet sei Lebensraum von Rehwild und Feldhase. Bei Verwirklichung des Projektes wiirden
insbesondere die isolierten, derzeit als kurzfristige Refugialstandorte anzusehenden Feldgeholze unter
Begleitbewuchs entlang des Miihlbaches sowie die bisher phasenweise zu nutzenden Acker- und Wiesenflachen
als Habitatflachen dieser Arten weitgehend ausscheiden. Im Hinblick auf die stindige bzw. hdufige und
phasenweise unregelmifige Anwesenheit von Menschen konne auch die sonstige Projektfliche kaum noch als
Nahrungs-, Einstands- und Durchzugsareal geniitzt werden. Kiebitz, Schafstelze und Rebhuhn wiirden im
Golfplatzareal ihren Lebensraum verlieren. Die Artenzahl der Wiesen werde durch die Anlage des Golfplatzes
auf etwa ein Viertel des urspriinglichen Bestandes sinken.

Nach Ausweis der Verwaltungsakten war Gegenstand der von der belangten Behorde durchgefiihrten
miindlichen Verhandlung vom 2. Dezember 1992 ein "nunmehr abgeéndertes Projekt"; die in einem - offenbar in
der Verhandlung vom Antragsteller vorgelegten - Plan zu entnehmenden Anderungen werden niederschriftlich
dahin beschrieben, dafl eine Verlegung der Spielbahn 10 und eines Teiles der Spielbahn 18 in den Bereich der
intensiv landwirtschaftlich genutzten Fldchen vorgesehen werde.

Der naturschutzfachliche Sachverstindige erginzte Befund und Gutachten. Er legte dar, der vom nunmehrigen
Projekt erfafite Raum stimme im wesentlichen mit dem bisherigen Planungsraum tiiberein. Das derzeit zur
Verhandlung stehende Projekt weise gegeniiber dem Einreichprojekt folgende Anderungen auf: Die Spielbahnen
10 und 18 wiirden aus der Wiesenfliche zwischen Siezenheimer Weiher und Miihlbach verlegt; die Spielbahnen
9 und 8 wiirden im Bereich siidlich des Miihlbaches situiert. Es sei nur noch eine Teichanlage mit nunmehr
gednderter Formgebung geplant. Auf die Durchhiebe der bestehenden Feldgehdlze im Westen des
Projektgebietes solle verzichtet werden. Der Antragsteller habe sich ferner bereit erklért, bestimmte Ma3nahmen
zu setzen bzw. Auflagen zu akzeptieren. Dabei handle es sich um die Renaturierung der kanalisierten
Miihlbachstrecke im Golfplatzareal, die vertragliche Sicherstellung der Wiesenflache zwischen Siezenheimer
Weiher und Miihlbach, die Verkabelung der Niederspannungsleitung zwischen nordlichem Miihlbachufer und
nordlichem Golfplatzprojektareal, die Errichtung von Verbindungswegen zwischen Walserweg/SchloSmauer
zum Saalachauweg und vom Siezenheimer Weiher zum Saalachauweg sowie die Verlegung der "Driving Range"
vom bisherigen Standort im Park vor dem Schlof KleBheim auf eine andere geeignete Fldche im
Golfplatzbereich. Die Miihlbachrenaturierung wiirde aus Sicht des Naturschutzes gegeniiber dem derzeit
bestehenden kanalartigen Gerinne in vielfacher 6kologischer Hinsicht eine bedeutende Verbesserung und
Strukturbereicherung der lokalen Landschaft bedeuten. Die geplante vertragliche Sicherstellung der Wiese
zwischen Siezenheimer Weiher und Miihlbach stelle eine Absicherung des status quo dar. Die Verkabelung der
derzeit auf Holzmasten als Freileitung gefiihrten Niederspannungsleitung wiirde eine lokale Entlastung des
Landschaftsbildes bewirken. Der Damm entlang des kanalartig ausgebildeten Miihlbaches werde derzeit als
Verbindung zwischen Walserweg und Saalachweg genutzt. Diese Nutzung wire bei Projektrealisierung mit
gleichzeitiger Miihlbachrenaturierung nicht weiter moglich. Ein durchgingiger Weg bestehe jedoch auch derzeit
nicht. Die Anlage je eines Verbindungsweges an der nordlichen und stidlichen Arealgrenze wiirde daher der
erholungssuchenden Bevolkerung, eine entsprechende naturnahe Gestaltung vorausgesetzt, die Nutzung
erleichtern. Die geplante Verlegung der "Driving Range" in den Waldbestand im SchloBpark Kleheim
betreffend vertrat der Sachverstindige auf der Grundlage eines eingehend dargelegten Befundes die Auffassung,
daB damit eine wesentliche Anderung des derzeit gegebenen Landschaftsbildes, ein Waldflichenverlust von rund
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2 ha sowie ein Verlust an wertvollem Lebensraum fiir zahlreiche, nidher genannte Arten verbunden wire. Sollte
jedoch die Moglichkeit bestehen, die "Driving Range" in den Bereich der dem Clubhaus néchstgelegenen
Spielbahn zu verlegen, und dafiir ein oder zwei Spielbahnen in die derzeitige Ackerfliche siidlich des
Miihlbaches zwischen Siezenheimer Weiher und Saalach-Au zu verlegen, konnte der derzeit als "Driving
Range" genutzte Park vor dem Schlof KleBheim wiederum der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. Das
nunmehr vorgelegte Projekt stelle unter Einbindung der zugesagten Mallnahmen zweifellos wesentliche
Verbesserungen des urspriinglichen Projektes dar. Viele der bereits im seinerzeitigen Gutachten formulierten
"Kritikpunkte" miiliten jedoch aufrechterhalten werden. Die Golfplatzerweiterung laufe jedenfalls den
urspriinglichen Intentionen des Landschaftsschutzgebietes zur Erhaltung einer béuerlichen Kulturlandschaft
zuwider. Trotz der zweifellos erzielbaren auch 6kologisch wirksamen Verbesserungen und dem zweifellos
vorhandenen Bemiihen der Projektwerber um okologische Ausgleichsmoglichkeiten miisse konstatiert werden,
dal mit einer Projektrealisierung eine wesentliche Beeintrichtigung des Charakters der Landschaft als bauerliche
Kulturlandschaft und des Landschaftsgefiiges (Verlust des Lebensraumes fiir Freilandarten, wie Kiebitz,
Rebhuhn und Schafstelze) bewirkt wiirde.

Der Beschwerdefiihrerin wurde auf ihren Antrag eine zweiwochige Frist zur Stellungnahme zum abgeidnderten
Projekt eingerdumt.

In der darauthin erstatteten Stellungnahme vertrat die Beschwerdefiihrerin unter anderem die Auffassung, die
Anderungen des Projektes seien so wesentlich, daf es sich nicht mehr um dieselbe Sache im Sinne des § 66 Abs.
4 AVG handle. Ein Nachweis, dal das Vorhaben unmittelbar besonders wichtigen offentlichen Interessen im
Sinne des § 3 Abs. 3 NSchG diene, sei bisher nicht erbracht worden. Die Auswirkungen der in der miindlichen
Verhandlung genannten Ausgleichsmalnahmen auf Landschaftsbild und Naturhaushalt betreffend vertrat die
Beschwerdefiihrerin mit einer ins einzelne gehenden Begriindung die Auffassung, daB mit diesen nur derart
geringe Verbesserungen verbunden seien, da3 von einem Ausgleich gegeniiber der Umwandlung von 20 ha
naturnaher biuerlicher Kulturlandschaft in eine Sportfliache nicht gesprochen werden kdnne; umsoweniger konne
von einem erheblichen Uberwiegen der positiven MaBnahmen die Rede sein.

In der Folge legte der Mitbeteiligte abgeidnderte Projektunterlagen und ein "Renaturierungskonzept Miihlbach"
vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid erteilte die belangte Behorde dem abgednderten Projekt die
naturschutzbehordliche Bewilligung unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen, Befristungen und Bedingungen.
Insbesondere wurde als "Ausgleichsma3nahmen gemif3 § 48 Abs. 2 NSchG" vorgeschrieben:

Die im Bereich des Erweiterungsareales zwischen dem nordlichen Miihlbachufer und der nordlichen
Golfplatzarealgrenze gelegene Niederspannungsfreileitung sei zu verkabeln und die Holzmasten zu beseitigen.
Der Mitbeteiligte habe "durch vertragliche Vereinbarung mit dem Land Salzburg verbindlich die Verlegung der
"Driving Range" vom bisherigen Areal im Park vor dem Schloff KleBheim auf bestehende Golfspielbahnen und
die damit verbundene Verlegung von ein bis zwei Spielbahnen auf die Ackerflidche siidlich des eingereichten
Golfplatzareales bis auf Hohe Siezenheimer Weiher zu regeln". Es sei die Rekultivierung des im Bereich des
Erweiterungsareales gelegenen kanalartig verbauten Teiles des Miihlbaches entsprechend den Projektunterlagen
unter Vorschreibung bestimmter Abidnderungen vorzunehmen. Der Mitbeteiligte habe durch Abschlufl eines
Vertrages mit der Landwirtschaftsschule KleBheim sicherzustellen, dafl die ostlich der Spielbahn 9 zwischen
Siezenheimer Weiher und Miihlbachschleife gelegene Wiese (Hutweide) in Zukunft nur - auf niaher beschriebene
Weise - als extensive Weideflidche genutzt werde. Es sei ferner vertraglich die Extensivierung und strukturelle
Diversifizierung eines zumindest 50 m breiten Geldndestreifens anschlieBend an den Siidrand des Golfareals
sicherzustellen.

Begriindend vertrat die belangte Behorde auf der Grundlage des von ihr festgestellten Sachverhaltes die
Auffassung, vor allem beim nordlichen Teil des Projektareales handle es sich um eine fiir das Land Salzburg
charakteristische, landschaftlich hochwertige, naturnahe, jedoch in Teilbereichen durch im Projektgebiet
gelegene technische Einrichtungen (Freileitungen etc.) landschaftlich beeintriachtigte Kulturlandschaft. Die
wesentlichste Auswirkung der beantragten MaBnahme liege in der Verdnderung des Charakters der von der
Erweiterung betroffenen Landschaft. Durch die Erweiterung werde gerade der noch am ehesten als traditionelle
biuerliche Kulturlandschaft einzustufende Bereich des Landschaftsschutzgebietes nordlich des Miihlbaches in
eine Sportfliche umgewandelt. Der in diesem Bereich gegebene reizvolle Wechsel von Acker- und
Wiesenstreifen und intakten Waldsdumen gehe dadurch verloren. Da sowohl die kurz geméihten Spielbahnen als
auch die iibrigen Elemente eines Golfplatzes nicht der Ausstattung einer baduerlichen Kulturlandschaft
entsprachen, konne durch eine derartige Anlage den urspriinglichen Intentionen der Erhaltung einer bauerlichen
Kulturlandschaft in Verbindung mit den iibrigen Landschaftsriumen nicht entsprochen werden. Die
tiberwiegende Mehrzahl der Spielbahnen erfasse gerade den verblienen Rest einer traditionellen, vielfiltigen und
Kleinrdumig strukturierten Agrarlandschaft. Es wiirden somit gerade jene Bereiche eine Anderung ihres
landschaftlichen Charakters erfahren, die auf Grund der Landschaftsschutzverordnung zu erhalten seien. Da auch
durch die Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen nur partiell Verbesserungen erzielt werden konnten,
sei mit der Projektrealisierung eine wesentliche Beeintrichtigung des Charakters der Landschaft (Umwandlung
einer bduerlichen Kulturlandschaft in eine Sportfliche) verbunden. Davon ausgehend wire eine Bewilligung
abzulehnen. Durch das Projekt wiirden der ortliche Bestand seltener, gefihrdeter oder geschiitzter Tierarten
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(Rebhuhn, Kiebitz, Bachstelze) als auch die Lebensgemeinschaft von Tier- und Pflanzenarten (der im
Projektgebiet vorkommenden Schmetterlingsarten, Pilze und Wiesenpflanzengesellschaften) wesentlich
beeintrichtigt, zum Teil sogar vernichtet. Im Hinblick auf diese Beeintrichtigung des Naturhaushaltes konne
eine naturschutzbehordliche Bewilligung ebenfalls nicht erteilt werden. In seinem Erholungswert sei der
gegenstindliche Bereich vor allem durch die vorhandenen Schallimmissionen, aber auch durch die bestehenden
technischen Einbauten stark beeintréichtigt. Durch die mit dem Betrieb des Golfplatzes verbundenen zusétzlichen
Gerduschemissionen werde dieser Erholungswert gerade an den relativ ruhigen Wochentagen noch zusitzlich
beeintrichtigt. Diese Beeintrichtigung konne jedoch sowohl durch den verfiigten Einsatz lirmarmer Rasenmiher
als auch durch die zeitliche Beschrinkung wesentlich herabgemindert werden. Andererseits sei die Verkabelung
der Niederspannungsleitung und die Anlage von zwei Verbindungswegen als positiv im Sinne des
Erholungswertes anzusehen. Dadurch werde eine besucherfreundliche ErschlieBung dieses Teiles des
Landschaftsschutzgebietes erreicht, die in ihrem Effekt wesentlich die mit dem Projekt verbundenen
Beeintrichtigungen des Erholungswertes iiberwiege. Insgesamt konne somit im Hinblick auf die festgestellten
Beeintrichtigungen des Charakters der Landschaft und des Naturhaushaltes eine naturschutzbehordliche
Bewilligung des Projektes nicht erteilt werden. Im Zuge der vom Mitbeteiligten beantragten Interessenabwigung
gemill § 3 Abs. 3 NSchG sei zu beriicksichtigen, dal im Hinblick auf den Fremdenverkehr und die
Sportausiibung ein offentliches Interesse an der Errichtung eines dem heutigen Standard entsprechenden
Golfplatzes im Nahbereich der Stadt Salzburg bestehe. Das Angebot an diversen Sporteinrichtungen mache
neben dem Vorhandensein einer relativ unberiihrten und intakten Natur einen wesentlichen Bestandteil des
Fremdenverkehrsangebotes im Land Salzburg aus. Beim Golfsport handle es sich um eine "im Hinblick auf die
Interessenten (Einheimische und Urlauber) stark zunehmende Sportart”. Im Nahbereich der Stadt Salzburg sei
fir die Erholung der einheimischen Bevdlkerung ein allgemein zugédnglicher, dem heutigen Standard
entsprechender Golfplatz notwendig. Dem heute iiblichen Standard entspreche eine 18-Loch-Anlage. In der
nidheren Umgebung der Landeshauptstadt bestiinden zwar neben der Anlage des Mitbeteiligten vier weitere
Golfplitze; einer davon sei jedoch nicht offentlich zuginglich, bei zwei weiteren handle es sich um 9-Loch-
Anlagen. Es sei zwar nicht zu erwarten, daf im Hinblick auf die Erweiterung der Golfanlage des Mitbeteiligten
zusitzliche Géste ihren Urlaub in Salzburg verbringen wiirden. Unter den derzeitigen Salzburg-Touristen bestehe
jedoch ein Potential an Golfspielern, das von der derzeit bestehenden Anlage in KlefSheim "nicht zur Ginze
angesprochen" werde. Bedenke man, daf} ein "Greenfee-Spieler" ungefihr S 2.000,-- bis S 3.000,-- pro Tag
ausgebe, konne bei einer Annahme von ca. 4000 bis 6000 "Greenfree-Spielern" pro Jahr mit einem
Umsatzvolumen von S 12 bis S 20 Mio gerechnet werden. Dem Standort des Mitbeteiligten sei gegeniiber
anderen Standorten der Vorzug zu geben, weil dort bereits eine Anlage bestehe. Das Projekt diene somit
erwiesenermafen den besonders wichtigen Interessen der Forderung des Fremdenverkehrs und der Erholung
durch Sportausiibung. Diesen Interessen sei das Interesse des Naturschutzes nach einer weitgehenden Erhaltung
des Landschaftsbildes, des Charakters der Landschaft, des Naturhaushaltes und des Wertes der Landschaft fiir
die Erholung und den Fremdenverkehr im Landschaftsschutzgebiet Siezenheimer-Au gegeniiberzustellen. Im
Hinblick auf das Ermittlungsergebnis sei davon auszugehen, dafl durch das Projekt vor allem der Charakter der
Landschaft und der Naturhaushalt wesentlich beeintréchtigt bzw. verdndert wiirden. Dabei erschienen vor allem
die Verdnderungen im Bereich des Landschaftscharakters (Umwandlung einer lindlichen Agrarlandschaft in
eine Sportfliche) so gravierend, dal dadurch sogar die urspriinglichen Intentionen der Unterschutzstellung -
Erhaltung eines Gebietes, das auf engem Raum eine Verzahnung verschiedenartigster Landschaftsrdume biete -
in Frage gestellt wiirden. Eine derartig grundlegende Umwandlung des Landschaftscharakters lasse sich auch
durch Vorschreibung von Auflagen, Bedingungen und Befristungen nicht auf ein mit dem
Landschaftsschutzgebiet vertrigliches Mall reduzieren. Einhergehend mit der Verdnderung des
Landschaftscharakters komme es auch zu gravierenden Anderungen des Lebensraumes der in diesem Gebiet
vorkommenden Tier- und Pflanzenarten, denen im eingereichten Projekt keine entsprechenden
Ausgleichsmafinahmen bzw. Verbesserungen gegeniiberstiinden. Unter Abwiégung aller dieser Umstidnde, vor
allem aber im Hinblick auf den landschaftsveréindernden Charakter der beantragten Mafnahme, sei die belangte
Behorde der Ansicht, dal das offentliche Interesse am Naturschutz etwa als gleich grol mit den anderen
offentlichen Interessen (an der beabsichtigten MafSnahme) zu bewerten sei. § 3 Abs. 3 NSchG verlange ein
Uberwiegen der sonstigen offentlichen Interessen iiber das offentliche Interesse am Naturschutz. Die
gegenstiandliche Mallnahme wire daher trotz der mit Projektdnderung verbundenen wesentlichen Verminderung
der Beeintriachtigungen abzulehnen. Es sei daher zu priifen, ob eine Bewilligung auf der Grundlage von § 48
Abs. 2 NSchG im Hinblick auf die vom Mitbeteiligten angebotenen bzw. diesem vorzuschreibenden, das
Landschaftsbild und den Naturhaushalt verbessernder Mafinahmen erteilt werden konne. Dabei sei zu
beriicksichtigen, daf es nach den Darlegungen der Sachverstindigen durch die Renaturierung des Miihlbaches zu
einer wesentlichen Verbesserung der 6kologischen und landschaftsédsthetischen Situation kdme. Eine weitere
Verbesserung fiir die von der beantragten MafBnahme betroffene Tier- und Pflanzenwelt werde durch die
angebotene Extensivierung und Diversifizierung eines mindestens 50 m breiten, entlang der stidlichen
Arealgrenze verlaufenden Gelédndestreifens bewirkt. Auch die vertragliche Sicherstellung der Extensivierung der
sogenannten Hutweide sei vom naturschutzbehordlichen Amtssachverstindigen als iiberaus positiv bewertet
worden. Eine weitere Verbesserung des Landschaftsbildes werde durch die vorgeschriebene Verkabelung der im
Projektgebiet gelegenen Niederspannungsleitung erreicht. Dazu komme die nunmehr vorgesehene Verlegung der
"Driving Range" aus dem Bereich des unmittelbaren SchloBareals in den Bereich des derzeit bestehenden
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Golfplatzes und damit verbunden die Verlegung von ein bis zwei Spielbahnen auf landwirtschaftlich intensiv
genutzte Flichen. Gerade durch diese MaBnahme konne im unmittelbaren Nahbereich des Schlosses KlefSheim
durch die Bereinigung eines offensichtlich unzulidnglichen und viele Menschen stérenden Zustandes eine fiir die
Besucher des Landschaftsschutzgebietes wesentliche Verbesserung des Landschaftsbildes erreicht und den
Vorgaben eines Landschaftsschutzgebietes entsprechend eine lokale Verbesserung des Wertes der Landschaft fiir
die Erholung der Bevolkerung bewirkt werden. Wie diese Ausfithrungen zeigten, kidme es durch die von der
Mitbeteiligten vorgeschlagenen AusgleichsmaBinahmen insgesamt zu einer wesentlichen Verbesserung des
Landschaftsbildes und Naturhaushaltes. Sodann wird folgendes dargelegt: "Es mag dahingestellt bleiben, ob
diese dadurch erzielten Verbesserungen so gravierend sind, daf sie die nachteiligen Auswirkungen der
beabsichtigten MaBnahme erheblich iiberwiegen. Dies deshalb, da bei einer nach § 3 Abs. 3 NSchG
durchzufiihrenden Interessenabwigung alle mit dem Vorhaben positiven und negativen Aspekte
mitzuberiicksichtigen sind. Wie bereits angefiihrt, sind die vom Antragsteller geltend gemachten offentlichen
Interessen fiir sich allein gesehen nicht so gewichtig, dafl ihnen gegeniiber den Interessen des Naturschutzes der
Vorrang gebiihrt. Beriicksichtigt man jedoch bei der durchgefiihrten Interessenabwigung die vom Antragsteller
vorgeschlagenen und im Spruch des Bescheides enthaltenen Ausgleichsmainahmen, so kommt es dadurch
insgesamt gesehen zu einer wesentlich geringeren Beeintrichtigung des zu wertenden Naturschutzinteresses und
damit zu einem Uberwiegen der geltend gemachten anderen &ffentlichen Interessen, soda unter
Beriicksichtigung der vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen etc., und der Realisierung des vorgeschriebenen
Landschaftspflegeplanes die beantragte naturschutzbehordliche Bewilligung zu erteilen war."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - ebenso wie der Mitbeteiligte -
eine Gegenschrift und mehrere Stellungnahmen erstattet, in denen die Abweisung der Beschwerde beantragt
wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunichst ist bei der Priifung der Prozevoraussetzungen auf das Vorbringen des Mitbeteiligten einzugehen,
wonach der beschwerdefithrenden Landesumweltanwaltschaft die Legitimation zur Beschwerdeerhebung fehle.
Diese Auffassung begriindet der Mitbeteiligte zunichst damit, dal den Bescheiden vom 21. September 1987 und
3. November 1992, mit denen "das von der Gesellschaft fiir darstellende und angewandte Naturkunde beim Haus
der Natur in Salzburg eingerichtete Institut fiir Okologie" bzw. "die vom Verein Gesellschaft fiir darstellende
und angewandte Naturkunde - Haus der Natur zu fithrende Einrichtung" als Salzburger
Landesumweltanwaltschaft anerkannt werde, und auch den sonstigen Urkunden nicht entnommen werden konne,
ob in Ansehung der "Einrichtung" die in § 2 Abs. 2 lit. b LUAG normierten Voraussetzungen vorliegen. Mit dem
zweitgenannten Bescheid werde iiberdies nicht, wie es § 2 leg. cit. anordne, eine Einrichtung anerkannt, sondern
einem Verein iiberantwortet, eine Einrichtung zu schaffen, die pro futuro als Landesumweltanwaltschaft
anerkannt werde. Es fehle eine hinreichende Konkretisierung, wer tiberhaupt anerkannt sein solle.

Mit diesen Darlegungen =zieht der Mitbeteiligte im Ergebnis die rechtliche Existenz der
Landesumweltanwaltschaft im Sinne der §§ 2 ff des zitierten Gesetzes in Zweifel. Seiner Auffassung kann
jedoch nicht gefolgt werden.

Nach § 2 Abs. 1 leg. cit. kann die Landesregierung eine Einrichtung, deren Aufgabe die Wahrung der
Interessen des Umweltschutzes ist, auf ihren Antrag oder von Amts wegen durch Bescheid als
Landesumweltanwaltschaft anerkennen. Die Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer Einrichtung als
Landesumweltanwaltschaft normiert § 2 Abs. 2 leg. cit. Ob die Einrichtung, deren Anerkennung als Salzburger
Landesumweltanwaltschaft im Sinne des § 2 Abs. 1 leg. cit. beabsichtigt ist, die in § 2 Abs. 2 leg. cit. normierten
Voraussetzungen der Anerkennung erfiillt, hat die Landesregierung in dem der Erlassung des
Anerkennungsbescheides vorangehenden Ermittlungsverfahren zu priiffen. Mit dem oben wiedergegebenen
Vorbringen macht der Mitbeteiligte im Ergebnis Mingel dieses Ermittlungsverfahrens bzw. der Begriindung der
Anerkennungsbescheide geltend. Solche Mingel wiren jedoch - selbst wenn sie vorliegen sollten, was hier nicht
zu priifen ist - in der Frage der rechtlichen Existenz der Beschwerdefiihrerin ohne Bedeutung; denn es besteht
kein Zweifel daran, daB die erwéhnten Anerkennungsbescheide erlassen wurden und in Rechtskraft erwachsen
sind. Die Wirkungen dieser Bescheide in Richtung der Anerkennung der jeweils genannten Einrichtung als
Salzburger Landesumweltanwaltschaft sind somit jedenfalls zu beachten; mit der Behauptung von Mingeln des
Ermittlungsverfahrens und der Begriindung kann weder die Existenz einer als Salzburger
Landesumweltanwaltschaft anerkannten Einrichtung noch deren Beschwerdelegitimation mit Erfolg in Frage
gestellt werden. Dem ist hinzuzufiigen, dal nach dem Gesetz (selbst) im Verfahren iiber die Anerkennung einer
Einrichtung als Salzburger Umweltanwaltschaft niemandem aufer dem Antragsteller Parteistellung zukommt;
die Einrdumung einer solchen Parteistellung ist auch verfassungsgesetzlich unter dem Gesichtspunkt von
Auswirkungen eines Handelns der anerkannten Einrichtung auf die Rechtssphire eines Dritten nicht geboten
(vgl. z.B. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1988, Slg. 11934).

Dem Hinweis des Mitbeteiligten, im zweitgenannten Bescheid fehle eine Konkretisierung, wer iiberhaupt
anerkannt werde, ist zu erwidern, dal § 2 Abs. 1 leg. cit. die Anerkennung einer "Einrichtung" als
Landesumweltanwaltschaft zuldt. Dem Gesetz kann nicht entnommen werden, daB mit dem Begriff der
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"Einrichtung" auf eine juristische oder natiirliche Person bzw. eine Mehrzahl bestimmter Personen Bezug
genommen werde. Es widerpricht somit nicht dem Gesetz, eine von einem bestimmten Rechtstriger - der im
vorliegenden Fall im Bescheid konkret bezeichnet wird - zu fithrende, zur Wahrung der Interessen des
Umweltschutzes bestimmte organisatorische Einheit, der als solcher Rechtspersonlichkeit nicht zukommt, als
Landesumweltanwaltschaft anzuerkennen. Auf die Frage, auf welche Weise bestimmte natiirliche Personen zur
Vertretung der solcherart als Landesumweltanwaltschaft anerkannten Einrichtung berufen werden, wird noch
einzugehen sein.

Der Mitbeteiligte vertritt ferner die Auffassung, § 3 Abs. 2 LUAG in der Fassung der Novelle LGBI. Nr.
89/1989 verstofle gegen Art. 18 B-VG, weil die Einrdumung der Parteistellung von der Erkldrung eines anderen
Verfahrensbeteiligten abhinge, dessen Verhalten bei der Abgabe der Erkldarung durch das Gesetz nicht
vorherbestimmt werde. Auf dieses Vorbringen ist bei der Priifung der ProzeB3voraussetzungen ebenfalls Bedacht
zu nehmen, weil nach § 3 Abs. 4 LUAG idF LGBIL Nr. 42/1992, die Beschwerdeberechtigung der
Landesumweltanwaltschaft an ihre Parteistellung im Verwaltungsverfahren ankniipft.

Im Zeitpunkt der Abgabe der Erkldrung des Naturschutzbeauftragten, der Landesumweltanwaltschaft
Parteistellung einzurdumen (12. September 1990) stand § 3 Abs. 2 LUAG in der Stammfassung in Geltung. Die
Vorschrift lautete:

"In allen Verwaltungsverfahren nach dem Salzburger Naturschutzgesetz 1977, LGBI. Nr. 86, ... kommt der
Landesumweltanwaltschaft jedoch immer dann Parteistellung im Sinne des § 8 AVG 1950 zu, wenn nicht
ohnedies im jeweiligen Verfahren der Naturschutzbeauftragte nach diesen Gesetzen Verfahrensrechte besitzt.
Dasselbe gilt fiir Verwaltungsverfahren, in denen dem Naturschutzbeauftragten auf Grund der genannten
Gesetze zwar Verfahrensrechte zukommen, er aber zudem die Parteistellung der Landesumweltanwaltschaft bei
der zustindigen Behorde durch schriftliche Erklarung bewirkt, ab dem Einlangen dieser Erkldrung."

In der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 42/1992, lautet § 3 Abs. 2:

"Die Parteistellung der Landesumweltanwaltschaft in Verwaltungsverfahren nach dem Salzburger

Naturschutzgesetz 1977, LGBI. Nr. 86, und dem Gesetz iiber die Errichtung des Nationalparkes Hohe Tauern im
Land Salzburg, LGBI. Nr. 86/1983, richtet sich nach den in diesen Gesetzen getroffenen Bestimmungen."

Nach § 44a des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977 idF LGBI. Nr. 41/1992 bzw. § 52 Abs. 1 des Salzburger
Naturschutzgesetzes 1993, LGBI. Nr. 1/1993 (NSchG), kommt in den Verfahren nach diesem Gesetz der nach §
2 Abs. 1 LUAG als solche anerkannten Einrichtung Parteistellung im Sinne des § 8 AVG zu, wenn im jeweiligen
Verfahren

a) der Naturschutzbeauftragte keine Verfahrensrechte besitzt oder

b) der Naturschutzbeauftragte danach Verfahrensrechte besitzt und dieser oder die Landesumweltanwaltschaft
selbst die Parteistellung der Landesumweltanwaltschaft durch schriftliche Erkldrung ab deren Einlangen bei der
zustindigen Behorde bewirkt, wobei diese Erkldrung vor der Zustellung eines allfilligen Bescheides an eine der
tibrigen Parteien bei der Behorde eingelangt sein muf3.

Mit den soeben zitierten Vorschriften wird dem Naturschutzbeauftragten bzw. der Landesumweltanwaltschaft
zum Zwecke der Wahrnehmung ihrer gesetzlichen Aufgaben die Stellung von Legal- bzw. Formalparteien in
bestimmten Verwaltungsverfahren eingerdumt (vgl. hiezu den Beschlul des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.
September 1991, ZI1. 91/10/0193). Die Schaffung von Legalparteien ist eine Angelegenheit des materiellen
Rechts. Richtet der Gesetzgeber zur Wahrnehmung bestimmter Interessen Legalparteien ein, so bedeutet dies
nicht die Begriindung einer Zustindigkeit im Sinne der Bestimmung einer Behorde zur Erlassung bestimmter
Rechtsakte. Fiir den Fall, dafl der Gesetzgeber einer Legalpartei die Berechtigung iibertrdgt, durch Erkldrung
einem anderen die Stellung einer Legalpartei einzurdumen, ergibt sich aus Art. 18 B-VG kein Gebot, diese
Ubertragung der Parteistellung an bestimmt umschriebene Voraussetzungen zu kniipfen. Nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes mufl ein Gesetz, das die Ubertragung einer Kompetenz durch
einen Willensakt des zustindigen Organs auf ein anderes Organ - durch Delegation oder Mandat - vorsieht,
insoweit inhaltlich bestimmt im Sinne des Art. 18 B-VG sein, als die Voraussetzungen normiert sein miissen,
unter denen von der Ermichtigung Gebrauch gemacht werden darf. Diese Rechtsprechung bezieht sich auf den
auch den Gesetzgeber bindenden, sich aus Art. 83 Abs. 2 B-VG ergebenden Grundsatz der festen
Zustindigkeitsverteilung. Danach hat der Gesetzgeber die Behordenzusténdigkeit nach objektiven Kriterien klar
und eindeutig festzulegen (vgl. die bei Mayer, B-VG (1994) Art. 83 B-VG IL.2. zitierte Rechtsprechung). Im
vorliegenden Fall geht es aber nicht um die - dem Grundsatz der festen Zustdndigkeitsverteilung unterliegende -
Begriindung von Zustindigkeiten zur Erlassung behordlicher Rechtsakte bzw. deren Ubertragung durch einen
Willensakt des zustdndigen Organs, sondern um die Einrdumung der Stellung als Legalpartei, die zur Wahrung
bestimmter Interessen Verfahrensrechte ausiibt, und die Ubertragung dieser Rechtsposition. Die Schaffung von
Legalparteien erfolgt nicht im System der festen Zustidndigkeitsverteilung, weil sie die Zustdndigkeit zur
Erlassung behordlicher Rechtsakte nicht betrifft; es ist daher nicht auf Grund des Prinzips der festen
Zustindigkeitsverteilung geboten, die Ausiibung des Rechtes des Naturschutzbeauftragten, die ihm zukommende
Parteistellung an die  Landesumweltanwaltschaft ~zu  iibertragen, bzw. des Rechtes der
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Landesumweltanwaltschaft, ihre Parteistellung durch Erklarung zu begriinden, an bestimmte Voraussetzungen
zu kniipfen. Soweit die in Rede stehende Vorschrift im konkreten Fall die Parteistellung der
Landesumweltanwaltschaft ~an  die  Erklarung des  Naturschutzbeauftragten bzw. jene  der
Landesumweltanwaltschaft selbst kniipft, sind auch unter dem Gesichtspunkt des Legalititsprinzips keine
Bedenken gegen die VerfassungsmifBigkeit der Vorschrift entstanden.

Der Mitbeteiligte macht weiters geltend, fiir die Landesumweltanwaltschaft trete im Beschwerdeverfahren
Mag. Michaela R. als "gemidl Bescheid der Salzburger Landesregierung, ZI. 1602-7333/167-1992,
vertretungsbefugt” auf. Mit dem zitierten Bescheid konne keine Vertretungsbefugnis begriindet worden sein,
weil keine Zustidndigkeit der Landesregierung bestehe, Vertretungsbefugnisse hinsichtlich der
Landesumweltanwaltschaft einzurdumen.

Diese Darlegungen sind schon deshalb nicht zielfithrend, weil der Beschwerdeschriftsatz von einem
Rechtsanwalt gefertigt ist, der sich gemdl § 10 Abs. 1 AVG iVm § 62 Abs. 1 VwGG auf die von der
Beschwerdefiihrerin erteilte Vollmacht beruft. Der Verwaltungsgerichtshof sieht keinen Anlal zu Bedenken
gegen die wirksame Erteilung der Vollmacht durch einen hiezu nach deren Organisationsvorschriften berufenen
Vertreter der Beschwerdefiihrerin. Die Berufung auf einen Bescheid der Landesregierung im Zusammenhang mit
der Vertretungsbefugnis von Mag. Michaela R. ist im vorliegenden Zusammenhang ohne Bedeutung.

Wegen des sachlichen Zusammenhanges mit dem soeben Gesagten ist es zweckmaBig, schon auf dieser Stelle
auf das Vorbringen des Mitbeteiligten einzugehen, die beschwerdefiihrende Landesumweltanwaltschaft habe
nicht rechtswirksam Einwendungen gegen das mit dem angefochtenen Bescheid bewilligte Vorhaben erhoben.
Sie sei daher im Sinne des § 42 AVG als zustimmend zu betrachten. Diese Auffassung wird im wesentlichen wie
folgt begriindet: In der miindlichen Verhandlung vor der belangten Behorde am 2. Dezember 1992 sei namens
der Landesumweltanwaltschaft Dr. Helmut W. eingeschritten. Gegenstand dieser Verhandlung sei die von der
Beschwerdefiihrerin als Anderung des Wesens des Projektes erachtete Modifikation desselben gewesen. In der
Verhandlung habe der Vertreter der Beschwerdefiihrerin keine Erkldrung abgegeben, sondern die Setzung einer
zweiwochigen Frist zur Stellungnahme beantragt. Die schriftliche Stellungnahme vom 17. Dezember 1992 sei
von Dr. Helmut W. gefertigt; weiters sei Dr. Brigitte P. genannt, wobei sich neben ihrem Namen jedoch eine
Unterschrift "i.A.E." finde. In Spruchpunkt IV. des Bescheides vom 3. November 1992 wiirden jene Personen
genannt, die berechtigt seien, die Landesumweltanwaltschaft zu vertreten; darunter finden sich weder Dr.
Helmut W. noch eine Person namens E.".

Zu dem auf den Eintritt von Priklusionsfolgen gerichteten Vorbringen des Mitbeteiligten ist zunéchst
anzumerken, daf} die wirksame Erhebung von Einwendungen durch die Beschwerdefiihrerin im Verfahren erster
Instanz nicht strittig ist. Es ist weiters darauf hinzuweisen, dal Gegenstand der miindlichen Verhandlung am 2.
Dezember 1992 nach der Aktenlage das seinerzeitige, den Gegenstand der Bewilligung der ersten Instanz
darstellende Projekt war; die vom Mitbeteiligten bezogenen "Modifikationen" erfolgten jedenfalls nicht vor der
miindlichen Verhandlung, sondern in bzw. nach derselben, wobei die Uberreichung einer Baubeschreibung und
von Projektpldnen erst nach der Verhandlung aktenkundig ist. Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daf} die
Behorde die Vertretungsbefugnis der fiir die Beschwerdefiihrerin einschreitenden Personen nach § 10 AVG zu
beurteilen hatte; soweit in den die Anerkennung einer Einrichtung als Salzburger Landesumweltanwaltschaft
aussprechenden Bescheiden bzw. in gesonderten Bescheiden auf die Vertretungsbefugnis natiirlicher Personen
namens der Landesumweltanwaltschaft Bezug genommen wird, sind diese Bescheide lediglich deklarativ. Die
belangte Behorde - die keinen Anlafl zu einem Vorgehen im Sinne des § 13 Abs. 3 gesehen hat - beruft sich im
erwihnten Zusammenhang darauf, da ihr im Sinne des § 10 Abs. 4 AVG die Vertretungsbefugnis der jeweils
fir die Landesumweltanwaltschaft einschreitenden Personen bekannt gewesen sei. Die Akten des
Verwaltungsverfahrens bieten keinen Anlal3, unter diesen Umstinden das Absehen von der Vorlage einer
Vollmachtsurkunde als rechtswidrig anzusehen. Ob betreffend Dr. Helmut W. - bezogen auf den Zeitpunkt der
Fertigung des Schriftsatzes vom 17. Dezember 1992 - das Bestehen einer Bevollméchtigung seitens der
Beschwerdefiihrerin bescheidméBig festgestellt war, ist ohne Bedeutung, weil die Wirksamkeit einer
Bevollmichtigung weder im Allgemeinen noch im vorliegenden Fall von einer bescheidméfigen Feststellung
bzw. "Kundmachung" derselben abhingt. Der Vorwurf des Mitbeteiligten trifft daher nicht zu.

In der Sache ist zunidchst auf den Vorwurf der Beschwerde einzugehen, die belangte Behorde habe ihre durch
§ 66 Abs. 4 AVG eingedumte Befugnis, "in der Sache selbst" zu entscheiden, iiberschritten, weil sich das in
zweiter Instanz vorgelegte und bewilligte Projekt grundlegend von jenem unterscheide, auf das sich der
erstinstanzliche Bescheid bezogen habe. So sei das Projektareal, die Umgrenzung und Lage der Spielbahnen, die
Lage, Zahl und Umgrenzung der Teiche und Bepflanzungen und die Lage der Bunker wesentlich geéndert
worden. Die bereits bewilligte Be- und Entwisserungsanlage entspreche nach Lage und Anordnung nicht den
Anforderungen des neuen Projektes. Die Renaturierung des Miihlbaches sei als vollig neuer Projekteil
nachgereicht worden. Ein Bereich im Siidosten des urspriinglichen Projektareals sei durch Verlegung der
Spielbahn frei von golfplatztechnischen Einrichtungen gemacht worden, um einen Ausgleich gemil § 48 Abs. 2
NSchG schaffen zu konnen. Weiters habe die belangte Behorde als Ausgleichsmalnahme die Verlegung der
"Driving Range" vom bisherigen Standort im Park auf bestehende Spielbahnen und die Verlegung von ein bis
zwei Spielbahnen auf die Ackerfldchen siidlich des urspriinglich eingereichten Golfplatzareals vorgeschrieben.
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Nach § 66 Abs. 4 AVG hat auler dem in Abs. 2 erwihnten Fall die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspitet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) ihre Anschauung an die Stelle jener
der Unterbehorde zu setzen und demgemél den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuindern.

"Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterbehorde gebildet hat; im Falle einer eingeschrinkten Berufung der vom Rechtsmittel erfaite Teil des
Bescheides, wenn dieser vom {iibrigen Bescheidinhalt trennbar ist. Der Akzent liegt auf der "Angelegenheit" im
Sinne der "in Verhandlung stehenden Angelegenheit", die der Spruch zu erledigen hat (§ 56 Abs. 1 AVG), und
nicht auf dem verbalen "Inhalt des Spruches". Unter diesem Bezug kann die "Sache" nicht generell, sondern nur
auf Grund der jeweiligen Verwaltungsvorschrift, die die konkrete Verwaltungssache bestimmt, eruiert werden
(siehe hiezu z.B. das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 28. November 1983, Slg. 11237/A).

In seiner Rechtsprechung insbesondere zu baurechtlichen Vorschriften vertritt der Verwaltungsgerichtshof die
Auffassung, daB der durch die "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG gezogene Rahmen durch Anderungen des
Projektes nicht iiberschritten wird, wenn diese nicht das Wesen (den Charakter) des Bauvorhabens betreffen
(siehe z.B. die Erkenntnisse vom 10. September 1981, Slg. 10426/A, und vom 22. Oktober 1992, ZI.
92/06/0096). Ein in Plianen dargestelltes konkretes Projekt sei nicht schon deshalb als ein "aliud" zu beurteilen,
weil im Zuge des Berufungsverfahrens Modifikationen erfolgten, die dem Zweck dienten, das Projekt zur Génze
den Bewilligungsvoraussetzungen anzupassen (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 16. November 1993, ZI.
93/05/0083, und vom 8. Mirz 1994, ZI. 93/05/0117). Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde die
beschriebenen Grenzen ihrer Entscheidungsbefugnis aus folgenden Griinden tiberschritten:

Die Bewilligung des Projektes durch die erste Instanz erfolgte antragsgemidl im Rahmen einer
Interessenabwiigung nach § 3 Abs. 3 NSchG. Nach der zitierten Vorschrift ist bei der Anwendung dieses
Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen davon auszugehen, dal dem offentlichen
Interesse am Naturschutz der Vorrang gegeniiber allen anderen Interessen eingerdumt werden kann. Fiir
MaBnahmen, die nachweislich unmittelbar besonders wichtigen Interessen dienen, welchen im Einzelfall
gegeniiber den Interessen des Naturschutzes der Vorrang gebiihrt, sind die Bestimmungen dieses Gesetzes mit
der Mallgabe anzuwenden, dafl der Zweck der genannten Maf3nahme nicht verhindert werden darf, die Interessen
des Naturschutzes jedoch sonst weitgehend zu beriicksichtigen sind. Die Behorde erster Instanz ging davon aus,
dal den offentlichen Interessen an der Verwirklichung des Vorhabens der Vorrang vor den Interessen des
Naturschutzes gebiihre. Mit ihrer Berufung machte die Beschwerdefiihrerin insbesondere Mingel bei der
Ermittlung und Bewertung der 6ffentlichen Interessen am Naturschutz einerseits und an der Verwirklichung des
Vorhabens andererseits geltend. Die Verwaltungsvorschrift, nach der sich der Umfang der "Sache" im
vorliegenden Fall richtete, war daher insbesondere § 3 Abs. 3 NSchG. Die belangte Behorde teilte die erwihnte
Auffassung der ersten Instanz nicht; sie gelangte im Rahmen der nach § 3 Abs. 3 NSchG vorzunehmenden
Interessenabwigung vielmehr zum Ergebnis, dafl die oOffentlichen Interessen an der Verwirklichung des
Vorhabens jenen des Naturschutzes lediglich gleichwertig wiren. Auf der Grundlage von § 3 Abs. 3 NSchG
konne die Bewilligung somit nicht erteilt werden. Die von der belangten Behorde erteilte Bewilligung beruht -
abweichend von der erstinstanzlichen Bewilligung - auf § 48 Abs. 2 zweiter Satz NSchG. Danach ist die an
Stelle der Untersagung eines Vorhabens erfolgende Vorschreibung von AusgleichsmaB3nahmen dann zulissig,
wenn damit insgesamt eine wesentliche Verbesserung des Landschaftsbildes oder Naturhaushaltes bewirkt wird
und diese Verbesserung die nachteiligen Auswirkungen der beabsichtigten Maflnahmen erheblich tiberwiegt. Die
Anwendung der soeben zitierten Vorschrift setzte die Feststellung eines im vorliegenden Fall nicht zum
Gegenstand des Bescheides der ersten Instanz und der Berufung gehorenden Sachverhaltes, nimlich der in § 48
Abs. 2 zweiter Satz NSchG angesprochenen Ausgleichsma3nahmen, und deren Bewertung im Rahmen eines
Abwigungsvorganges voraus, der - wie noch niher darzulegen sein wird - getrennt von der Interessenabwégung
nach § 3 Abs. 3 NSchG durchzufiihren ist. Es handelte sich somit nicht lediglich um eine von der rechtlichen
Qualifikation durch die erste Instanz abweichende rechtliche Beurteilung eines identen Sachverhaltes bzw. eines
solchen Sachverhaltes, dessen Anderungen den Rahmen einer geringfiigigen, das Wesen des Vorhabens nicht
berithrenden Modifikation des Projektes nicht tiberschreiten. Der angefochtene Bescheid ist somit schon deshalb
rechtswidrig, weil die belangte Behorde die ihr durch die "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG eingerdumte
Entscheidungsbefugnis iiberschritten hat.

Die belangte Behorde hat aber auch den Inhalt des § 48 Abs. 2 zweiter Satz NSchG verkannt. Die belangte
Behorde sah die bei der Interessenabwigung nach § 3 Abs. 3 NSchG zu veranschlagenden Interessen des
Naturschutzes und die 6ffentlichen Interessen an der Verwirklichung des Vorhabens als gleichwertig an. Auf der
Grundlage von § 3 Abs. 3 NSchG konnte die Bewilligung somit nicht erteilt werden; dies hitte im Sinne der
zitierten Vorschrift nidmlich vorausgesetzt, dal besonders wichtige oOffentliche Interessen, denen die
beabsichtigte Mafinahme unmittelbar diene, der Vorrang gegeniiber den Interessen des Naturschutzes gebiihre.
Die belangte Behorde legte ihrem die Bewilligung erteilenden Bescheid § 48 Abs. 2 zweiter Satz NSchG
zugrunde. Die oben wortlich wiedergegebene Bescheidbegriindung macht deutlich, daff die belangte Behorde die
auf § 48 Abs. 2 zweiter Satz NSchG gestiitzte Bewilligung ausgehend von einem Abwigungsvorgang erteilte,
bei dem sie den offentlichen Interessen am Naturschutz das offentliche Interesse an der Verwirklichung des
Vorhabens "vermehrt" um die Wirkung der gemidB § 48 Abs. 2 zweiter Satz NSchG vorgeschriebenen
AusgleichsmaBnahmen gegeniiberstellte. Sie gelangte somit nur durch die Bedachtnahme auf die
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Ausgleichsmafinahmen, die sie auf Grund des § 48 Abs. 2 zweiter Satz NSchG vorschrieb, auf seiten der geméaf
§ 3 Abs. 3 NSchG zu beriicksichtigenden offentlichen Interessen an der Verwirklichung des Vorhabens zur
Auffassung, dal den letzteren der Vorrang gebiihre.

Fiir diese Vorgangsweise bietet das Gesetz keine Grundlage. Wortlaut und offenkundiger Zweck des § 48
Abs. 2 zweiter Satz NSchG lassen - auch unter Bedachtnahme auf § 3 Abs. 3 NSchG - eine Vorgangsweise nicht
zu, bei der das Gewicht der nach § 48 Abs. 2 zweiter Satz NSchG vorgeschriebenen Ausgleichsmainahmen in
den nach § 3 Abs. 3 NSchG vorzunehmenden Abwigungsvorgang einbezogen wird. Vielmehr ist ein zur
Untersagung fithrendes Ergebnis der nach § 3 Abs. 3 NSchG vorzunehmenden Interessenabwigung
Tatbestandsvoraussetzung dafiir, da in den - auf anderem Abwigungsmaterial aufbauendem -
Abwigungsvorgang im Sinne des § 48 Abs. 2 zweiter Satz NSchG eingetreten werden kann. Auf Grund des § 48
Abs. 2 zweiter Satz NSchG kann eine Bewilligung - wie schon aus dem Wortlaut folgt - nur dann erteilt werden,
wenn die vorgeschriebenen Ausgleichsmalnahmen insgesamt eine wesentliche Verbesserung des
Landschaftsbildes bewirken, die die nachteiligen Auswirkungen der beabsichtigten MaBlnahmen erheblich
tiberwiegt. Die Vorschrift gebietet somit einen Abwigungsvorgang, bei dem die nachteiligen Auswirkungen der
beabsichtigen MaBnahme auf Landschaftsbild oder Naturhaushalt der durch die Ausgleichsmafinahmen
bewirkten Verbesserung von Landschaftsbild oder Naturhaushalt gegeniibergestellt werden. Die Vorschrift stellt
in eindeutiger Weise auf eine bei einer Gesamtbetrachtung ("insgesamt") festzustellende erhebliche
Verbesserung von Landschaftsbild oder Naturhaushalt ab. Sie bietet keine Grundlage dafiir,
Ausgleichsmafinahmen, die die in § 48 Abs. 2 zweiter Satz NSchG umschriebene Qualifikation, namlich -
bezogen auf die Gesamtsituation - die Wirkung einer wesentlichen Verbesserung von Landschaftsbild oder
Naturhaushalt, die die nachteiligen Auswirkungen der beabsichtigten Maflnahme erheblich iiberwiegt, nicht
aufweisen, als das Gewicht der offentlichen Interessen an der beabsichtigten MaBBnahme vermehrende - oder
auch das Gewicht der offentlichen Interessen am Naturschutz vermindernde - Umstinde bei der
Interessenabwigung nach § 3 Abs. 3 NSchG zu beriicksichtigen. Fiir die von der belangten Behorde eingehaltene
Vorgangsweise, die Auswirkungen der AusgleichsmaBnahmen auf seiten des offentlichen Interesses an der
Verwirklichung des Vorhabens (oder auch auf andere Weise) im Zuge der nach § 3 Abs. 3 NSchG
durchzufiihrenden Interessenabwigung zu beriicksichtigen, fehlt jede Grundlage im Gesetz.

Bestiinde eine solche Regelung, miiiten gegen sie Bedenken unter dem Gesichtspunkt des Legalitétsprinzips
bestehen. Dem verfassungsrechtlichen Gebot der inhaltlichen Bestimmtheit entspricht eine gesetzliche Regelung
nur dann, wenn eine getroffene Entscheidung an Hand des Gesetzes auf ihre Legalitit gepriift werden kann (vgl.
z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1992, Slg. 13301). Dies wire nicht der
Fall, hitten § 3 Abs. 3 und § 48 Abs. 2 zweiter Satz NSchG den von der belangten Behorde unterstellten Inhalt.
Denn es ist nicht ersichtlich, welcher nachvollziehbare VergleichsmaBstab die Uberpriifung einer Entscheidung
zulieBe, bei der oOffentliche Interessen an der Verwirklichung eines Vorhabens um das Gewicht von
Ausgleichsmafinahmen, die das Landschaftsbild oder den Naturhaushalt betreffen, zu "vermehren" und das
Ergebnis dieses gedanklichen Vorganges gegen das offentliche Interesse am Naturschutz abgewogen werden
miifite.

Einen Sachverhalt, der die Beurteilung tragen konnte, dal durch die vorgeschriebenen Ausgleichsma3nahmen
insgesamt eine erhebliche Verbesserung des Landschaftsbildes oder Naturhaushaltes eintrete und diese
Verbesserung die nachteiligen Auswirkungen der beabsichtigten Maflnahme erheblich iiberwiege, hat die
belangte Behorde nicht festgestellt; sie hat dies vielmehr auf der Grundlage ihrer verfehlten Auffassung, daf3 es
darauf ungeachtet der eindeutigen Anordnung des Gesetezs nicht ankdme, ausdriicklich offengelassen. Fiir die
auf § 48 Abs. 2 zweiter Satz NSchG beruhende Bewilligung fehlt somit eine Grundlage im Gesetz.

Auf das Vorbringen des Mitbeteiligten im Zusammenhang mit der LVO 1981 ist insoweit einzugehen, als
damit Bedenken gegen die GesetzmifBigkeit der Verordnung geltend gemacht werden; denn die
Bewilligungspflicht hiangt im vorliegenden Fall von der Anwendbarkeit der Verordnung ab.

Die vom vorliegenden Projekt in Anspruch genommenen Flichen liegen im rdumlichen Geltungsbereich der
LVO 1981. Nach § 2 Abs. 1 der Verordnung findet in dem geméil § 1 festgelegten Landschaftsschutzgebiet die
allgemeine Landschaftschutzverordnung, LGBI. Nr. 92/1980 (ALV), soweit im folgenden nichts anderes
bestimmt ist, Anwendung.

Die erstzitierte Verordnung wurde auf Grund der §§ 12 und 14 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977,
LGBI. Nr. 86, erlasssen.

Nach § 12 leg. cit. in der Stammfassung konnen Gebiete auBerhalb geschlossener Ortschaften, die eine
besondere landschaftliche Schonheit aufweisen oder fiir die Erholung der Bevolkerung oder den Fremdenverkehr
als charakteristische Naturlandschaft oder als naturnahe Kulturlandschaft bedeutend sind, zur Wahrung des
Landschaftsbildes, des Landschaftsgefiiges oder der Bedeutung fiir die Erholung oder den Fremdenverkehr unter
Beriicksichtigung der raumordnungsméfigen Belange durch Verordnung der Landesregierung einschlielich der
fiir ihren Bestand notwendigen Flichen zu Landschaftsschutzgebieten erkliart werden.

Der Mitbeteiligte vertritt unter Hinweis auf die Entstehungsgeschichte der LVO 1981 die Auffassung, der
Verordnungsgeber des Jahres 1981 habe "die Golfplatzvergroferung als zu erwartende Aktivitit im
Landschaftsschutzgebiet vorausgesetzt; es sei daher ausgeschlossen, in der Erweiterung des Golfplatzes von
vornherein einen Widerspruch zur beabsichtigten Schutzwirkung der Verordnung zu erblicken. Die
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Landschaftsschutzverordnung LGBI1. Nr. 82/1976, habe ndamlich "die Anlage von Golfplitzen" von dem in § 3
Abs. 1 lit. d statuierten Verbot (der Anlage oder Erweiterung von Sportplidtzen, Park-, Camping-, Zelt- und
Badeplidtzen, Reitwegen wudgl.) ausdriicklich ausgenommen. Auch die LVO 1981 habe auf die
Golfplatzerweiterung, wenn auch blo implizit, Bedacht genommen; dies folge aus Stellungnahmen von
Abteilungen des Amtes der Landesregierung vom 13. Februar und 12. Mérz 1980. Der Verordnungsgeber sei aus
dem Zusammenhalt mit den Regelungen der ALV offensichtlich davon ausgegangen, daf} eine ausdriickliche
Erwihnung des Vorhabens im Text der LVO 1981 entbehrlich sei, weil die ALV - anders als die LVO 1976 -
keine ausdriickliche Bezugnahme auf Sportanlagen enthalte. Die fiir die Unterschutzstellung mafgeblichen
Griinde, nidmlich das Zusammentreffen von vier unterschiedlichen Landschaftsarten, stinden in keinem
erkennbaren und nachvollziehbaren Zusammenhang mit dem gesetzlichen MaBstab fiir die Unterschutzstellung
als Landschaftsschutzgebiet. Es handle sich um eine "ausgerdaumte” Landschaft. Das Gebiet sei auch nicht
bedeutend fiir die Erholung der Bevolkerung. Es sei daher "bei gesetzeskonformer Interpretation davon
auszugehen, dal die gegenstindlichen Fliachen die Voraussetzungen fiir eine Unterschutzstellung als
Landschaftsschutzgebiet nicht erfiillen und daher auch aus diesen Griinden der in der Beschwerde behauptete
Widerspruch des Vorhabens zur Landschaftsschutzverordnung nicht gegeben ist". Sollte jedoch die Verordnung
eine gesetzeskonforme Interpretation im dargelegten Sinn ausschlieBen, so sei sie gesetzwidrig, weil mit ihr ein
Bereich zum Teil eines Landschaftsschutzgebietes erklart werde, der die gesetzlichen Voraussetzungen nicht
erfiille.

Diese Auffassung kann nicht geteilt werden. Der Umstand, dafl die Anlage von Golfplitzen durch § 3 Abs. 1
lit. d letzter Halbsatz der im Jahre 1980 aufler Kraft getretenen LVO 1976 ausdriicklich aus dem in § 3 Abs. 1
leg. cit. normierten Katalog der als schiadigende Eingriffe untersagten Malnahmen ausgenommen war, erlaubt es
nicht, die in Geltung stehenden Vorschriften (§ 2 Abs. 1 LVO 1981 iVm § 2 ALV) entgegen ihrem eindeutigen
Wortlaut in der Richtung auszulegen, dal kein Konflikt zwischen der Nutzung eines Teiles des
Landschaftsschutzgebietes als Golfplatz und den Zielen der Unterschutzstellung bestehen kénne. Der Umstand,
dal die LVO 1976 die "Anlage von Golfplidtzen" von der Bewilligungspflicht ausgenommen hatte, bietet
mangels eines entsprechenden Anhaltspunktes im Wortlaut oder in den Materialien keinen Beleg dafiir, daf3 der
Wille des Verordnungsgebers des Jahres 1981 darauf gerichtet gewesen wire, diese Ausnahme beizubehalten.
Fir die dem Mitbeteiligten vorschwebende, einer berichtigenden Auslegung gleichkommende
"gesetzeskonforme Interpretation” der LVO 1981 besteht somit kein Raum. Es eriibrigt sich daher eine
Auseinandersetzung mit den Hinweisen der belangten Behorde, wonach dem Verordnungsgeber des Jahres 1976
bei der Schaffung des Ausnahmetatbestandes nicht eine Erweiterung des bestehenden Golfplatzes, sondern eine
Verlegung desselben aus dem Areal des SchloBparks KleSheim auf Flichen auferhalb der SchloSmauer vor
Augen gestanden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt aber auch die Auffassung des Mitbeteiligten nicht, soweit er - mit der
Behauptung, der fragliche Bereich weise nicht die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Einbeziehung in ein
Landschaftsschutzgebiet auf, die GesetzmiBigkeit der LVO 1981 in Zweifel zieht. Mit den oben
zusammenfassend wiedergegebenen Darlegungen greift der Mitbeteiligte die Verordnung unter dem
Gesichtspunkt des Vorliegens der in § 12 NSchG 1977 normierten Tatbestandsvoraussetzungen und des darauf
bezogenen Ermittlungsverfahrens an. Unter Bedachtnahme auf den Inhalt der Akten iiber die Erlassung der
Landschaftsschutzverordnungen sind keine Bedenken gegen deren GesetzmaBigkeit entstanden. Nach dem Inhalt
von Befund und Gutachten der im Verordnungsverfahren beigezogenen Sachverstindigen liege der
auBergewohnliche Reiz des Gebietes im Zusammentreffen von vier sehr unterschiedlichen
Landschaftselementen, nimlich Schlof3 KleBheim mit Park und Golfplatz, KleBheimer Weiher und Miihlbach,
landwirtschaftlich genutzte Flichen und Auwald. Trotz der Verschiedenartigkeit ihres Aussehens fiigten sich die
einzelnen Landschaftselemente zu einem harmonischen Bild. Die landwirtschaftlich genutzten Fldachen
betreffend wird dargelegt, diese seien ein wichtiges Element im 6kologischen Gefiige des Gebietes. Von dieser
Grundlage ausgehend erweist sich die Annahme, daf auch der hier in Rede stehende Teil des
Landschaftsschutzgebietes Element der "besonderen landschaftlichen Schonheit" des gesamten
Landschaftsschutzgebietes im Sinne des § 12 NSchG 1977 wire, als durch die Verfahrensergebnisse gedeckt.

Der angefochtene Bescheid war gemidfl § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Kostenersatz war abzuweisen, weil das Land Salzburg sowohl
Rechtstriger der belangten Behorde als auch der Beschwerdefiihrerin ist (siehe z. B. die Erkenntnisse vom 5. Juli
1993, Z1. 92/10/0447, und vom 18. April 1994, ZI1. 93/10/0079).
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