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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hoffmann und die Hofrite Dr.
Fiirnsinn und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Kommissdr Mag. Fritz, iiber die Beschwerde
des JN und der UN in R, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes
Vorarlberg vom 24. Mai 1993, ZI. III/6702-955872, betreffend Beschiftigungsbewilligung nach dem
Auslidnderbeschiftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiithrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 11.540,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrer stellten am 1. November 1992 beim Arbeitsamt Bregenz den Antrag auf Erteilung einer
Beschiftigungsbewilligung nach dem Auslinderbeschiftigungsgesetz (AuslBG) fiir den "jugoslawischen”
Staatsbiirger S.J. als Kiichenhilfe bei einem Nettomonatslohn von DM 1.200,--. In einem Begleitschreiben zum
Antrag wiesen die Beschwerdefiihrer darauf hin, dafl andere Arbeitskrifte nicht zu bekommen seien, und daf
humanitére und familidre Griinde fiir die Erteilung der beantragten Beschiftigungsbewilligung sprichen.

Diesen Antrag wies das Arbeitsamt mit Bescheid vom 14. Janner 1993 gemall § 4 Abs. 6 AusIBG mit der
Begriindung ab, der Vermittlungsausschul habe im gegenstindlichen Verfahren die Erteilung -einer
Beschiftigungsbewilligung nicht befiirwortet; dariiber hinaus habe das "Ermittlungsverfahren" ergeben, daf3
keine der im § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AuslBG vorgesehenen Voraussetzungen vorliege.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung wiesen die Beschwerdefiihrer darauf hin, dal auf ihren Antrag vom
Arbeitsamt {iberhaupt nicht eingegangen worden sei. Eine Uberschreitung der Landeshochstzahl sei nicht
behauptet worden, die Landeshochstzahl werde nicht einmal genannt, offenbar weil diese Landeshochstzahl
"ihrerseits an willkiirlicher Festlegung" leiden wiirde.

Im Berufungsverfahren wurde den Beschwerdefiihrern iiber ihren Antrag eine Bescheinigung gemall § 20b
AuslIBG fiir S.J. ausgestellt. Mit Vorhalt vom 29. April 1993 wurden die Beschwerdefithrer vom Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens verstindigt. Dieser Vorhalt enthielt neben einer Wiedergabe der einschldgigen Normen
des AuslBG die Feststellung, der Arbeitsmarkt lasse die Erteilung der beantragten Beschiftigungsbewilligung
nicht zu, weil geeignete Vorzugspersonen iS des § 4b AuslBG zur Vermittlung zur Verfiigung stiinden. In
Vorarlberg seien derzeit acht Kiichenhilfen ohne Einstellzusage arbeitslos vorgemerkt, die bereit wiren, fiir die
Beschwerdefiihrer zu arbeiten. Die Beschwerdefiithrer hitten jedoch dem Arbeitsamt keinen Bedarf an
Arbeitskréften in Form eines Vermittlungsauftrages gemeldet, weshalb den arbeitslos vorgemerkten Personen
die Bewerbung bei den Beschwerdefithrern nicht empfohlen werden konne. Sollte ein solcher
Vermittlungsauftrag nicht binnen 14 Tagen erteilt werden, miiite davon ausgegangen werden, daf} die
Beschwerdefiihrer die Vermittlung von geeigneten Vorzugspersonen ohne triftigen Grund ablehne. Mit der
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gestiegenen Arbeitslosigkeit sei auch die Mobilitidt unter den Arbeitslosen gewachsen, was die "Inselsituation”
des Kleinen Walsertales entschirfe. Zu den geltend gemachten sozialhumanitiren Griinden werde den
Beschwerdefiihrern entgegengehalten, dal diese nach dem AusIBG nicht in erster Linie zu beriicksichtigen
seien; ein Rechtsanspruch konne daraus nicht abgeleitet werden. Es ldgen auch keine Griinde fiir die Erteilung
der Beschiftigungsbewilligung nach § 4 Abs. 6 AusIBG vor. Der Vermittlungsausschufl habe dem Antrag der
Beschwerdefiihrer nicht einhellig zugestimmt, die Landeshochstzahl sei tiberschritten.

Diesen Vorhalt beantworteten die Beschwerdefiihrer mit ihrer Eingabe vom 17. Mai 1993, in welcher sie
ausfiihrten, sich zu einer "Suchmeldung nach neuen Arbeitskriften" nicht veranla3t zu sehen, zumal S.J. derzeit
bei ihnen legal titig sei (§ 20b AusIBG). Die Bereitschaft von sechs Arbeitskriften, fiir die Beschwerdefiihrer im
Kleinen Walsertal zu arbeiten, sei unglaubwiirdig und konne mangels ndherer Angaben iiber diese Personen von
den Beschwerdefiihrern nicht beurteilt werden. Ausdriicklich bezweifelt werde die Uberschreitung der
Landeshochstzahl, wozu der Vorhalt weder die Landeshochstzahl selbst noch die derzeitige Zahl aufrechter
Beschiftigungsbewilligungen enthalte, sodal er auch in diesem Punkt unzulédnglich sei.

Hierauf erlie} die belangte Behorde ohne weitere Verfahrensschritte den nunmehr angefochtenen Bescheid
vom 24. Mai 1993, mit welchem der Berufung der Beschwerdefiihrer gemifl § 66 Abs. 4 AVG iVm § 4 Abs. 1
und Abs. 6 AuslBG idF gemill BGBI. Nr. 864/1991 keine Folge gegeben wurde. Neben einer Darstellung der
Rechtslage wurde dazu in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausgefiihrt, der Arbeitsmarkt lasse die
Erteilung einer Beschiftigungsbewilligung nicht zu, weil geeignete Vorzugspersonen iS des § 4b AusIBG
vorhanden seien. S.J. konne auf Grund der vorldufigen Berechtigung nach § 20b AusIBG nicht dem Kreis der
Vorzugspersonen zugerechnet werden, weshalb den in Vorarlberg ohne Einstellzusage im Leistungsbezug
befindlichen acht Kiichenhilfen der Vorrang zu geben sei. Dem Antrag stehe somit § 4 Abs. 1 AusIBG entgegen.
Eine Bekanntgabe der Namen der vorgemerkten Kiichenhilfen komme "aus Griinden des Datenschutzes" nicht in
Betracht; bei Erteilung eines Vermittlungsauftrages konnten sich die Beschwerdefiihrer jedoch von der Eignung
dieser Bewerber iiberzeugen. Zu § 4 Abs. 6 AusIBG fiihrte die belangte Behorde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides aus, der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales habe mit Verordnung fiir Vorarlberg
eine Landeshochstzahl von 17.000 fiir 1993 festgesetzt. Mit Stichtag Ende April 1993 habe laut amtlicher
Statistik die Zahl der auf diese Landeshochstzahl anzurechnenden Ausldnder 24.565 betragen, die
Landeshochstzahl sei daher weit iiberschritten. Der Vermittlungsausschul habe dem Antrag der
Beschwerdefiihrer nicht zugestimmt; die Beschwerdefithrer hitten auch keine Griinde vorgebracht, die die
Annahme rechtfertigen konnten, dafl die Voraussetzungen nach § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG vorldgen. Die
Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 17. Mai 1993 sei nicht geeignet, an den Entscheidungsgrundlagen der
belangten Behorde etwas zu dndern, weil schon im Vorhalt vom 29. April 1993 auf die Uberschreitung der
Landeshochstzahl hingewiesen worden sei, die Beschwerdefiihrer aber keine Griinde fiir die Erteilung der
Beschiftigungsbewilligung im erschwerten Verfahren nach § 4 Abs. 6 AuslBG vorgebracht hitten. Der Antrag
der Beschwerdefiihrer sei daher auch nach dieser Gesetzesstelle abzulehnen.

Die Beschwerdefiihrer erhoben gegen diesen Bescheid Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
deren Behandlung jedoch mit Beschlufl vom 28. September 1993, B 1246/93, ablehnte. Mit weiterem Beschluf3
vom 7. Dezember 1993 trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde iiber Antrag der Beschwerdefiihrer
gemil} Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In ihrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ergianzten Beschwerde brachten die Beschwerdefiihrer
erneut die in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof enthaltenen verfassungsrechtlichen Bedenken vor.
Die Beschwerdefiihrer erachten sich in ihrem Recht auf Erteilung der beantragen Beschiftigungsbewilligung
verletzt und machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend, wobei insbesondere erneut die Ermittlung der Landeshochstzahl als mangelhaft
bekdmpft wird. Bereits in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof haben die Beschwerdefiihrer auch die
fehlende Vermittlungstitigkeit der belangten Behorde als rechtswidrig beméngelt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméil § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Ausfithrungen in der Beschwerde zum angeblich verfassungswidrigen Instanzenzug geben nicht Anlaf
zur Anrufung des Verfassungsgerichtshofes, weil dieser bereits in seinem Erkenntnis vom 2. Juli 1993, G
226/92-7, die Auffassung verworfen hat, dal mit verwaltungsrechtlichen Eingriffen in das Recht, Ausldnder zu
beschiftigen, "civil rights" verletzt wiirden.

Im iibrigen ist zu den verfassungsrechtlichen Ausfithrungen der Beschwerdefiihrer darauf zu verweisen, da3
zu deren Priifung nur der Verfassungsgerichtshof zustindig ist, dessen Priifung aber zur Ablehnung der
Behandlung der Beschwerde gefiihrt hat.

Nach § 3 Abs. 1 AusIBG in der Fassung BGBI. Nr. 450/1990 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Ausldnder nur beschiftigen, wenn ihm fiir diesen eine
Beschiftigungsbewilligung erteilt wurde.
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Nach § 4 Abs. 1 AusIBG ist die Beschiftigungsbewilligung, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist,
zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschiftigung zuldBt und wichtige
offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Beziiglich der Priifung der Arbeitsmarktlage im Sinne des § 4 Abs. 1 AusIBG ist im § 4b AusIBG (in der
Fassung BGBI. Nr. 450/1990) festgelegt, dal die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Erteilung einer
Beschiftigungsbewilligung nur zuldft, wenn fiir den zu besetzenden Arbeitsplatz keine Personen, die bestimmt
genannten begiinstigten Gruppen (Inldnder, Fliichtlinge, Auslinder mit Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung, Ausldnder bei denen beriicksichtigungswiirdige Griinde vorliegen ...) in der mit der
Aufzihlung vorgegebenen Reihenfolge angehoren, vermittelt werden konnen.

§ 4 Abs. 6 AuslBG (Z. 1 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 684/1991, die tibrigen Bestimmungen in der
Fassung der Novelle BGBI. Nr. 450/1990) lautet:

"Uber bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshochstzahlen (§§ 13 und
13a) diirfen Beschiftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3
vorliegen und

1. bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der Vermittlungsausschuf
gemil § 44a des Arbeitsmarktforderungsgesetzes, BGBI. Nr. 31/1969, in der jeweils geltenden Fassung,
einhellig die Erteilung der Beschiftigungsbewilligung befiirwortet, oder

2. die Beschiftigung des Ausldnders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere
a) als Schliisselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplitzen inldndischer Arbeitnehmer, oder
b) in Betrieben, die in strukturell gefihrdeten Gebieten neu gegriindet wurden, oder

c) als dringender Ersatz fiir die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Ausldnders frei gewordenen
Arbeitsplatzes, oder

d) im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege

erfolgen soll, oder
3. offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschiftigung des Auslidnders erfordern, oder
4. die Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind."
Die belangte Behorde hat die Versagung der Beschiftigungsbewilligung auf zwei Tatbestéinde, ndmlich auf
§ 4 Abs. 1 und § 4 Abs. 6 AusIBG gestiitzt. Schon die Berechtigung auch nur eines dieser
Versagungsgriinde wiirde die Abweisung der Beschwerde rechtfertigen.

1. Zur Versagung nach § 4 Abs. 1 AusIBG:

Bei Fehlen auch nur eines der beiden in § 4 Abs. 1 AuslBG genannten Tatbestandselemente ist den
Arbeitsamtern die Erteilung einer Beschiftigungsbewilligung verwehrt.

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 4 Abs. 1 AuslBG, die im
gegenstindlichen Zusammenhang nur im Hinblick auf die mit der Novelle BGBI. Nr. 450/1990 erfolgte
Einfiigung des § 4b beziiglich der bevorzugt zu vermittelnden Personen zu modifizieren ist, muf} auf Grund
eines ordnungsgemifen Ermittlungsverfahrens, das von Amts wegen unter Beteiligung des Antragstellers
durchzufiihren ist, vorerst festgestellt sein, fiir welche Beschiftigung diese Bewilligung konkret beantragt
wurde und ob die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes - unter Beachtung der Regelung des § 4b
AuslBG - diese konkrete Beschéftigung (des fiir sie in Aussicht genommenen Ausldnders) zulaft. Das wird
immer dann der Fall sein, wenn nicht feststeht, da$ fiir die Beschéftigung wenigstens eine der bevorzugt zu
vermittelnden Personen entsprechend der in § 4b AuslBG enthaltenenen Reihenfolge zur Verfiigung steht,
die bereit und fihig ist, diese Beschiftigung zu den gestellten (gesetzlich zuldssigen) Bedingungen
auszuiiben (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1991, ZI.
91/09/0090, sowie vom 25. September 1992, ZI1. 92/09/0072).

Diese Beweisfiihrung eriibrigt sich dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft von
vornherein abgelehnt wird (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Janner 1994,
Z1. 93/09/0379 und die dort angegebene Vorjudikatur).

Im Beschwerdefall ist die belangte Behorde zu Unrecht davon ausgegangen, die Beschwerdefiihrer lehnten
die Stellung von Ersatzkriften von vornherein grundlos ab. Dazu haben die Beschwerdefiihrer zutreffend
darauf hingewiesen, dal zu einer neuen "Suchmeldung" kein Anlaf bestehe, weil nach stindiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Erteilung eines (besonderen) Vermittlungsauftrages
zusitzlich zum auf Erteilung einer Beschiftigungsbewilligung fiir einen bestimmten Ausldnder gestellten
Antrag nicht erforderlich ist (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 1991,
Z1. 91/09/0009, vom 18. Februar 1993, ZI1. 92/09/0312, vom 17. Juni 1993, ZI1. 93/09/0026, und vom 16.
Dezember 1993, Z1. 93/09/0250).

Die belangte Behorde hat daher zu Unrecht davon Abstand genommen, den Beschwerdefiihrern konkrete
Ersatzkrifte anzubieten. Es steht daher im Beschwerdefall auf Grund einer unrichtigen Vorgangsweise der
belangten Behorde noch nicht fest, ob fiir die gewiinschte Beschéftigung ein inldndischer Arbeitssuchender
oder ein diesem gleichgestellter oder begiinstigt zu behandelnder Auslédnder (im Sinne des § 4b AusIBG)
zur Verfiigung steht, der bereit und fihig ist, diese Beschiftigung zu den gestellten Bedingungen
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auszuiiben. Erst entsprechende Ermittlungen werden die Beurteilung der allfilligen Berechtigung oder
Nichtberechtigung einer Ablehnung gestellter Ersatzkrdfte durch die beschwerdefithrende Partei
ermoglichen.
2. Zur Versagung nach § 4 Abs. 6 AusIBG:

Gemd § 13a AusIBG kann der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales u.a. zur Sicherung der
Bundeshochstzahl gemidl § 12a das fiir die einzelnen Bundesldnder unter Bedachtnahme auf die ortliche
Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes bestimmte Hochstausmall beschiftigter und arbeitsloser
Ausldnder durch Verordnung bis spitestens 30. November fiir das nichstfolgende Jahr festsetzen
(Landeshochstzahlen). Der Bundesminster fiir Arbeit und Soziales hat mit Verordnung BGBI. Nr.
738/1992 (und nicht, wie von der belangten Behorde unrichtig zitiert, mit BGBI. Nr. 598/1992) die
Landeshochstzahl fiir das Jahr 1993 fiir Vorarlberg mit 17.000 festgesetzt.

Die Anwendung des nach § 4 Abs. 6 AuslBG erschwerten Verfahrens fiir die Erteilung einer
Beschiftigungsbewilligung setzt voraus, daBl entweder eine Kontingentiiberschreitung oder eine
Uberschreitung der Landeshochstzahl vorliegt und dal es an einer einhelligen Befiirwortung des Antrags
durch den Vermittlungsausschuf3 fehlt.

DaBl der Vermittlungsausschu3 den vorliegenden Antrag "nicht befiirwortet" hat, wurde bereits im
Bescheid des Arbeitsamtes festgestellt; dieser Umstand ist von den Beschwerdefiihrern nicht in Zweifel
gezogen worden.

Anders verhilt es sich mit der von der belangten Behorde angenommenen Uberschreitung der (infolge
Erlassung des angefochtenen Bescheides in diesem Jahr maBgebenden) Landeshochstzahl fiir 1993. Eine
einschldgige Feststellung hat der erstinstanzliche Bescheid nicht enthalten, was die Beschwerdefiihrer mit
Recht in ihrer Berufung geriigt haben. Den Vorhalt der belangten Behorde haben die Beschwerdefiihrer in
ihrer Stellungnahme vom 17. Mai 1993 damit beantwortet, dal sie die diesbeziiglichen Ermittlungen als
unzuldnglich beméngelten. Damit sind die Beschwerdefiihrer im Ergebnis im Recht.

GemaB § 37 AVG ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fiir die Erledigung einer Verwaltungssache
maBgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte
und rechtlichen Interessen zu geben.

Tatsachen, die bei der Behorde offenkundig sind, und solche, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine
Vermutung aufstellt, bediirfen gemil § 45 Abs. 1 AVG keines Beweises. Im iibrigen hat die Behorde nach
§ 45 Abs. 2 AVG unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Gemif3 § 45 Abs. 3
AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen.

Als Beweismittel kommt gemid § 46 AVG alles in Betracht, was zur Feststellung des maBgebenden
Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

Die Feststellung der Uberschreitung der mit Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales
festgesetzten Landeshidchstzahl ist eine Sachverhaltsfeststellung und nicht etwa eine dem Parteiengehor
nicht zu unterziehende rechtliche Beurteilung (siehe die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 1.
Juli 1993, Z1. 93/09/0059, vom 1. Juli 1993, Z1. 93/09/0096, und vom 8. September 1993, Z1. 93/09/0245).

Die Uberschreitung der Landeshichstzahl ist weder offenkundig noch besteht fiir ihr Vorhandensein eine
gesetzliche Vermutung. Sie ist daher von der Behorde in einem ordnungsgemiBen Verfahren nach den
Grundsdtzen der oben wiedergegebenen §§ 37, 45 Abs. 2 und 3 sowie 46 AVG zu ermitteln und
festzustellen.

Die belangte Behorde hat versucht, ihren daraus folgenden Verpflichtungen dadurch zu entsprechen, daf3
sie im angefochtenen Bescheid ausfithrte, die Zahl der auf die Landeshochstzahl von 17.000
anzurechnenden Auslinder habe zum maBgebenden Zeitpunkt 24.565 betragen, wofiir als Beweismittel
eine "amtliche Statistik" herangezogen worden ist. Sie hat jedoch nicht offengelegt, aus welchen Daten
diese Statistik gespeist und auf welche Weise sie auf dem laufenden gehalten wird, sie hat vielmehr, ohne
auf die Bestreitung durch die Beschwerdefiihrer einzugehen, die Zahl 24.565 dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegt.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet der Grundsatz der freien
Beweiswiirdigung nicht, daB der in der Begriindung des angefochtenen Bescheides niederzulegende
Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Er schlie3t keinesfalls eine derartige
Kontrolle in der Richtung aus, ob der Sachverhalt geniigend erhoben ist und ob die bei der
Beweiswiirdigung vorgenommenen Erwigungen schliissig sind (vgl. dazu etwa die bei Hauer-Leukauf,
Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, auf S. 327 f angefiihrte Judikatur, Pkt. 179b-184).
Dieser Kontrolle unterliegt auch die im Beschwerdefall entscheidende Feststellung der belangten Behorde,
die Landeshochstzahl sei iiberschritten, infolgedessen sei der Antrag der Beschwerdefiihrer im gemiB § 4
Abs. 6 AusIBG erschwerten Verfahren zu priifen.

Nun darf eine Tatsache in freier Beweiswiirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden, wenn die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte fiir eine derartige
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SchluBfolgerung liefern (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September 1978,
Zlen. 1013,1015/76, und die bei Hauer-Leukauf aaO, S. 307 f angefiihrte Judikatur).

Im Beschwerdefall hat sich die belangte Behorde erstmals im angefochtenen Bescheid zum Nachweis der
Tatsache der Uberschreitung der Landeshochstzahl auf eine Urkunde, nidmlich auf eine amtliche Statistik,
berufen, sie hat aber dieses Beweismittel nicht offengelegt. Damit aber hat sie den Grundsatz verletzt, daf}
es in einem rechtsstaatlichen Verfahren keine geheimen Beweismittel geben darf, und dal auch in
Urkunden Einsicht zu gewihren und der Partei Gelegenheit zur Stellungnahme dazu zu geben ist (vgl.
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. September 1966, Slg. 6990/A, und vom 16. Janner
1984, Slg. 11285/A). Durch diese Vorgangsweise der belangten Behorde ist aber nicht nur den
Beschwerdefiihrern die Moglichkeit verwehrt worden, konkret auf die von der belangten Behorde als
Beweismittel verwertete Statistik einzugehen, sondern es ist dadurch auch dem Verwaltungsgerichtshof
nicht méglich, den angefochtenen Bescheid diesbeziiglich auf seine Ubereinstimmung mit dem Gesetz zu
priifen. Erst eine Offenlegung aller von der belangten Behorde dem angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegten Beweismittel - insbesondere der amtlichen Statistik und des zu ihrer Erstellung angewandten
Systems - wird eine Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes dahin ermoglichen, ob die von der belangten
Behorde festgestellte Uberschreitung der Landeshchstzahl in den vorgenommenen Ermittlungen Deckung
findet und - unter Beriicksichtigung allfilliger von der antragstellenden Partei zu konkretisierender
Einwendungen - das Ergebnis einer méngelfreien Beweiswiirdigung darstellt (vgl. zu diesen Ausfithrungen
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. November 1993, 93/09/0356, u.a.).

Die Feststellung der Uberschreitung der Landeshdchstzahl ist daher im Beschwerdefall in einem iS der
obigen Ausfithrungen mangelhaften Verfahren getroffen worden. Sollte die Feststellung der der
Landeshochstzahl gegeniiberzustellenden Zahl beschiftigter und arbeitsloser Ausldnder (§ 13a AusIBG)
nicht auf ausreichend sicheren tatsichlichen Anhaltspunkten beruhen, dann stiinde dies einer Feststellung
der Uberschreitung der Landeshochstzahl und damit auch einer darauf gestiitzten Abweisung des Antrags
auf Beschiftigungsbewilligung gemil § 4 Abs. 6 AuslBG entgegen. Im iibrigen ist auf das jeweils im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides vorhandene statistische Material zuriickzugreifen.
Die Beschwerde zeigt daher relevante Verfahrensméngel auf, bei deren Vermeidung die belangte Behorde
zu einem anderen Bescheid hitte kommen konnen. Der angefochtene Bescheid war deshalb gemill § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG
iVm Art. I A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBL. Nr. 104/1991. Die Abweisung des
Mehrbegehrens betrifft tiberhoht verzeichnete Stempelgebiihren.
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