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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hoffmann und die Hofrite Dr.
Fiirnsinn und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Kommissidr Mag. Fritz, tiber die Beschwerde
des Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien vom 25. August 1993, ZI. Ilc
6702 B, betreffend Beschiftigungsbewilligung nach dem Ausldnderbeschiftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Das Arbeitsamt Personliche Dienste - Gastgewerbe hat mit Bescheid vom 31. Mirz 1993 den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Beschiftigungsbewilligung nach dem Auslinderbeschiftigungsgesetz
(AusIBQG) fiir die kroatische Staatsbiirgerin M.P. als Raumpflegerin gemif} § 4 Abs. 6 AusIBG abgelehnt.

Der dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung hat die belangte Behorde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 25. August 1993 gemill § 66 Abs. 4 AVG iVm § 4 Abs. 1 und 6 sowie § 13a
AusIBG idF der Novelle BGBI. Nr. 475/1992 keine Folge gegeben. Nach Wiedergabe der einschligigen
Gesetzesstellen stellte die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides fest, dafl die mit
Verordnung fiir 1993 festgesetzte Landeshochstzahl (§ 13a AuslBG) seit Beginn dieses Kalenderjahres weit
tiberschritten sei. Somit seien bei Antragen auf Erteilung einer Beschiftigungsbewilligung in jedem Falle sowohl
die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 als auch des Abs. 6 AusIBG zu priifen. Eine Uberpriifung der Lage auf dem
Arbeitsmarkt habe ergeben, dal derzeit fiir die fiir M.P. konkret beantragte Beschiftigung geeignete
Ersatzkrifte, die zur Vermittlung vorgemerkt seien und gleichzeitig dem gemill § 4b AuslBG begiinstigten
Personenkreis angehorten, zur Deckung des Arbeitskriftebedarfes des Beschwerdefiihrers zur Verfiigung
stinden. Hingegen erfiillle M.P. diese Voraussetzungen nicht. Der im Berufungsverfahren anzuhorende
Verwaltungsausschul habe dazu iiberdies einhellig die Auffassung vertreten, daB durch das vorgesehene
Stundenausmafl und die gebotene Entlohnung die Existenz der beantragten Auslidnderin nicht ausreichend
gesichert erscheine. Die Berufungsausfiihrungen seien daher gemil § 4 Abs. 1 AuslBG nicht geeignet, die
Erteilung der beantragten Beschiftigungsbewilligung zu begriinden. AuBerdem seien weder im
Ermittlungsverfahren Griinde festgestellt noch in der Berufung vorgebracht worden, durch die ein Tatbestand
des § 4 Abs. 6 Z. 2 und 3 AuslBG erfiillt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen "Rechtsverletzung infolge Nichtstattgebung des
Ansuchens um Beschiftigungsbewilligung" erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméil § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid auf § 4 Abs. 1 und Abs. 6 AusIBG gestiitzt. Schon die
Berechtigung auch nur eines dieser Versagungsgriinde rechtfertigt die Abweisung der Beschwerde.

§ 4 Abs. 6 AuslBG (Z. 1 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 684/1991, die iibrigen Bestimmungen in der
Fassung der Novelle BGBI. Nr. 450/1990) lautet:

"Uber bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshochstzahlen (§§ 13 und
13a) diirfen Beschiftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3
vorliegen und
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1. bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der Vermittlungsausschuf
gemil § 44a des Arbeitsmarktforderungsgesetzes, BGBI. Nr. 31/1969, in der jeweils geltenden Fassung,
einhellig die Erteilung der Beschiftigungsbewilligung befiirwortet, oder

2. die Beschiftigung des Ausldnders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere
a) als Schliisselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplitzen inldndischer Arbeitnehmer, oder
b) in Betrieben, die in strukturell gefihrdeten Gebieten neu gegriindet wurden, oder
c) als dringender Ersatz fiir die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Ausldnders frei gewordenen

Arbeitsplatzes, oder
d) im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder

3. offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschiftigung des Ausldnders erfordern, oder

4. die Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind."

Die belangte Behorde ist zu Recht vom Vorliegen der Anwendungsvoraussetzungen fiir das nach § 4 Abs.

6 AuslBG erschwerte Verfahren ausgegangen. Der Beschwerdefiihrer hat weder das Vorliegen einer

einhelligen Befiirwortung seines Antrags auf Erteilung der Beschiftigungsbewilligung durch den

Vermittlungsausschufl behauptet noch hat er die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende

tatsichliche Annahme der Uberschreitung der fiir 1993 festgesetzten Landeshochstzahl bestritten. Er

bekdampft in seiner Beschwerde auch nicht, dal das Vorliegen eines der Tatbestinde des § 4 Abs. 6 Z. 2

und 3 AusIBG weder festgestellt noch von ihm behauptet worden wire. In seinem Beschwerdevorbringen

setzt sich der Beschwerdefiihrer ausschlieBlich mit Fragen auseinander, die fiir die Beurteilung des

Beschwerdefalles unter dem Gesichtspunkt des § 4 Abs. 1 AusIBG von Bedeutung sein konnten.

Hat aber der Beschwerdefiithrer die - bereits dem erstinstanzlichen Bescheid zugrunde gelegene -

Anwendung des § 4 Abs. 6 AusIBG fiir den Beschwerdefall nicht in Zweifel gezogen, dann wire es fiir den

Erfolg der Beschwerde notwendig gewesen, Griinde vorzubringen, die fiir die Erteilung der

Beschiftigungsbewilligung im erschwerten Verfahren iS dieser Gesetzesstelle malgebend hitten sein

konnen (vgl. dazu etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Jinner 1993, ZI.

92/09/0284, und vom 19. Mai 1993, ZI. 93/09/0125, und die dort angefiihrte Vorjudikatur).

Das Beschwerdevorbringen ist daher nicht geeignet, die von der belangten Behorde auf § 4 Abs. 6 AuslBG

gestiitzte Bestitigung der erstinstanzlichen Abweisung seines Antrags als rechtswidrig erkennen zu lassen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie, dafl die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vorliegt,

war die Beschwerde gemil § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als

unbegriindet abzuweisen.
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