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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hoffmann und die Hofrite Dr.
Fiirnsinn, Dr. Germ, Dr. Ho8 und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Simetzberger, iiber
die Beschwerde der S-Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Z, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
des Landesarbeitsamtes Wien vom 14. Juli 1993, ZI. IIc/6702 B, betreffend Nichterteilung einer
Beschiftigungsbewilligung nach dem Ausldnderbeschiftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefithrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Partei beantragte am 2. Februar 1993 beim Arbeitsamt Personliche Dienste-
Gastgewerbe die Erteilung einer Beschiftigungsbewilligung nach dem Auslidnderbeschiftigungsgesetz (AuslBG)
fir einen namentlich genannten &gyptischen Staatsangehorigen fiir die Tatigkeit als Kellner. Laut
Begleitschreiben zu diesem Antrag sei die Besetzung der "weiterhin freien Dienststelle dringendst notwendig".
Befihigte, geeignete und gewillte Ersatzkrifte seien zuzuweisen.

Das Arbeitsamt fithrte in der Folge laut Aktenlage ein Arbeitskréiftevermittlungsverfahren durch, das
allerdings ergebnislos blieb. Laut einem diesbeziiglichen EDV-Vermerk vom 19. Februar 1993 seien insgesamt
36 Ersatzkrifte gestellt worden. Davon seien sechs ohne nihere Angabe von Griinden nicht eingestellt, anderen
sechs sei gesagt worden, daf kein Bedarf an einem Kellner bestiinde, sondern ein Koch gebraucht werde. Einige
Ersatzkrifte hitten aus anderen Griinden beim Dienstgeber nicht vorsprechen konnen. Bis dato sei keine
Ersatzkraft eingestellt worden. Nach ""R" mit Hr. B, dem Chef, besteht kein Bedarf mehr an Ersatzkriften
(19.2.1993), der Bewilligungswerber werde gewlinscht".

Mit Bescheid vom 24. Februar 1993 wies das Arbeitsamt den Antrag auf Beschiftigungsbewilligung gemif §
4 Abs. 6 AusIBG ab. Nach dieser Gesetzesstelle diirften Beschiiftigungsbewilligungen nach Uberschreitung der
Landeshochstzahlen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 und § 4 Abs. 3 AusIBG
vorldgen und weitere - im einzelnen durch Wiedergabe des Gesetzestextes im Bescheid niher bezeichnete -
Voraussetzungen erfiillt seien. Der Vermittlungsausschuf3 habe im gegenstindlichen Verfahren die Erteilung
einer Beschiftigungsbewilligung nicht befiirwortet. Dariiber hinaus habe das Ermittlungsverfahren ergeben, daf
keine der im § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AuslBG vorgesehenen Voraussetzungen vorliege.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die beschwerdefithrende Partei vor, das Arbeitsamt sei bisher
nicht in der Lage gewesen, befihigte, geeignete und gewillte Ersatzkrifte zu vermitteln. Der
beschwerdefithrenden Partei sei vor Erlassung der Willenserkldrung das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
nicht nachweislich im vollen Umfang zur Kenntnis gebracht worden, die beschwerdefiihrende Partei sei daher
nicht in der Lage gewesen, zum Ermittlungsergebnis vor Erlassung der Willenserkldarung Stellung zu nehmen.
Das Arbeitsamt habe einen hektografierten Vordruck als "Bescheid" erlassen, welcher mit dem bisherigen
Akteninhalt nicht in Einklang gebracht werden konne; die bloSe Zitierung des Gesetzes sei keine Begriindung.
Das Arbeitsamt habe keine Behauptung aufgestellt, daf} fiir die weiterhin freie Arbeitsstelle auch nur eine
Arbeitskraft zur Verfligung stiinde. Fiir die Durchfiihrung von Arbeitsauftrigen sei die Beschiftigung einer
"Arbeitskraft laut Antrag auf Erteilung einer BB notwendig", es liege im offentlichen Interesse, dafl eine
Arbeitskraft fiir die freie Dienststelle bei der beschwerdefiihrenden Partei aufgenommen werde. Der vom
Arbeitsamt geltend gemachte Ablehnungsgrund sei nicht gegeben und konne aus den bisherigen
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Ermittlungsergebnissen nicht abgeleitet werden. Das Arbeitsamt habe die besondere Qualifikation des
beantragten Ausldnders vollkommen unberiicksichtigt gelassen, gerade fiir die weiterhin freie Arbeitsstelle sei
dieser aufgrund der bisherigen schulischen Ausbildung und praktischen Erfahrung besonders qualifiziert. Der
beschwerdefithrenden Partei sei vor Erlassung der Entscheidung nicht bekanntgegeben worden, dafl ein
Vermittlungsausschull befragt worden sei, noch sei der beschwerdefithrenden Partei das Ergebnis der Sitzung
eines Vermittlungsausschusses bekanntgegeben worden. Sie habe sich daher zu einer behaupteten Entscheidung
eines Vermittlungsausschusses vor Erlassung der Entscheidung nicht du3ern konnen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 14. Juli 1993 gab die
belangte Behorde der Berufung gemill § 66 Abs. 4 i.V.m. § 4 Abs. 6 sowie § 4 Abs. 1 und § 13a AusIBG i.d.F.
der Novelle

BGBI. Nr. 684/1991 keine Folge. Nach Wiedergabe der einschlidgigen Gesetzesstellen und der Schilderung des
erfolglos verlaufenen Ersatzkriftestellungsverfahrens stellte die belangte Behorde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides fest, daf} die gemil3 § 13a Z. 3 AusIBG fiir das Kalenderjahr 1993 fiir das Bundesland
Wien mit Verordnung vom 30. November 1992, BGBI. Nr. 254/1992 (richtig wohl: BGBIL. Nr. 738/1992) mit
97.000 festgesetzte Landeshochstzahl seit Jahresbeginn bei weitem iiberschritten sei. Damit seien bei Antrigen
auf Erteilung einer Beschiftigungsbewilligung in jedem Fall zusitzlich die Voraussetzungen des § 4 Abs. 6
AusIBG zu priifen. Es seien weder im Ermittlungsverfahren Griinde festgestellt noch in der Berufung
vorgebracht worden, durch die ein Tatbestand des § 4 Abs. 6 AuslBG zur Erteilung einer
Beschiftigungsbewilligung erfiillt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beanragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid auf § 4 Abs. 1 und Abs. 6 AuslBG gestiitzt. Schon die
Berechtigung auch nur eines dieser Versagungsgriinde rechtfertigt die Abweisung der Beschwerde.

§ 4 Abs. 6 AuslBG (Z. 1 i.d.F. der Novelle
BGBI. Nr. 684/1991, die iibrigen Bestimmungen i.d.F. der Novelle
BGBI. Nr. 450/1990) lautet:

"Uber bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshochstzahlen (§§ 13 und
13a) diirfen Beschiftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3
vorliegen und

1. bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshochstzahl der Vermittlungsausschuff gemif
§ 44a des Arbeitsmarktforderungsgesetzes, BGB1. Nr. 31/1969, in der jeweils geltenden Fassung, einhellig die
Erteilung der Beschiftigungsbewilligung befiirwortet, oder

2. die Beschiftigung des Auslidnders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere
a) als Schliisselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplitzen inldndischer Arbeitnehmer,
b) in Betrieben, die in strukturell gefihrdeten Gebieten neu gegriindet wurden, oder

c) als dringender Ersatz fiir die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Auslidnders frei gewordenen
Arbeitsplatzes, oder

d) im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder
3. offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschiftigung des Auslidnders erfordern, oder
4. die Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind."

Bereits im Bescheid des Arbeitsamtes wurde festgestellt, dal der Vermittlungsausschufl (§ 4 Abs. 6 Z. 1
AuslBG) die Erteilung der beantragten Beschiftigungsbewilligung nicht einhellig befiirwortet hat. Die
beschwerdefiihrende Partei hat ihr dazu in der Berufung erstattetes Vorbringen in der Beschwerde nicht aufrecht
erhalten, sodaf} darauf vom Verwaltungsgerichtshof nicht weiter einzugehen war.

Der Vorwurf der beschwerdefithrenden Partei, ihr sei Akteneinsicht nicht gewihrt worden, ist unberechtigt,
weil die beschwerdefithrende Partei nach der Aktenlage des Verwaltungsverfahrens ihr Recht auf Akteneinsicht
im Zuge des Verfahrens nicht geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.
Mirz 1993, 92/09/0283). Im iibrigen hat die beschwerdefiithrende Partei im Verwaltungsverfahren in diesem
Zusammenhang nicht dargetan, in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt zu sein.

Das zur Versagung der Beschiftigungsbewilligung gemdl § 4 Abs. 6 AuslIBG erstattete
Beschwerdevorbringen erschopft sich im wesentlichen in der Verfahrensriige, die belangte Behorde habe eine
"Landeshochstzahl, offizielle Statistik, Ausmaf} der Landeshtchstzahl sowie Art und Weise der Ermittlung einer
behaupteten Landeshochstzahl nicht zur Kenntnis gebracht, um der beschwerdefiihrenden Partei vor
Bescheiderlassung die gemdfl AVG verbriefte Moglichkeit der Stellungnahme dazu einzurdumen".
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Unabhiéngig von der Frage, ob dieses Vorbringen nicht gegen das Neuerungsverbot verstofit, hat sich die
beschwerdefithrende Partei darauf beschrinkt, Verfahrensmingel aufzuzeigen, ohne die dem angefochtenen
Bescheid zugrundegelegten tatsidchlichen Feststellungen konkret zu bekdmpfen und insbesondere ohne
darzulegen, was sie zur Frage der Landeshochstzahl und zum Vorliegen besonders wichtiger Griinde nach § 4
Abs. 6 AuslBG vorgebracht hitte, wenn ihr im Verwaltungsverfahren Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
worden wire (siehe dazu die bei Dolp,

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf Seite 610 angefiihrte Vorjudikatur). Damit konnte die Beschwerdefiihrerin
im Rahmen der Abweisung des Antrages auf Beschiftigungsbewilligung gemifl § 4 Abs. 6 AuslBG keine
relevante Rechtswidrigkeit aufzeigen. Dem im Verwaltungsverfahren geltend gemachten dringenden
Arbeitskréftebedarf kommt fiir sich allein weder die Qualifikation eines "besonders wichtigten Grundes" nach §
4 Abs. 6 Z. 2 AuslBG noch eines 6ffentlichen Interesses im Sinne des § 4 Abs. 6 Z. 3 leg. cit. zu (vgl. z.B. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1994,

93/09/0333, m.w.N.).

Aus den genannten Griinden war die Beschwerde gemil § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen,
ohne daf auf das zu § 4 Abs. 1 AuslBG erstattete Vorbringen einzugehen war. Von der von der
beschwerdefithrenden Partei beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemifl § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG
abgesehen werden.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG i.V.m.
Art. I BZ. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. III Abs. 2.
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