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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hoffmann und die Hofrite Dr.
Fiirnsinn und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Kommissdr Mag. Fritz, tiber die Beschwerde
der Fa. H in L, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes
Oberosterreich vom 3. Februar 1993, ZI. I1Id-6702 B/ABB-Nr. 907.554, betreffend Nichterteilung einer
Beschiftigungsbewilligung nach dem Ausldnderbeschiftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.510,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin beantragte mit Schreiben vom 18. November 1992 beim Arbeitsamt Linz die Erteilung
einer Beschiftigungsbewilligung nach dem Ausldnderbeschiftigungsgesetz (AuslBG) fiir den indischen
Staatsangehorigen G.S. fir die berufliche Titigkeit als Marktfierant (spezielle Kenntnisse: "Vertrautheit mit
indischer Ware").

Diesen Antrag lehnte das Arbeitsamt offenbar (in den vorgelegten Akten fehlt der diesbeziigliche Bescheid)
mit der Begriindung ab, dall keiner der wegen der iiberschrittenen Landeshochstzahl erforderlichen Griinde
gemill § 4 Abs. 6 AusIBG vorliege und die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Erteilung einer
Bewilligung nicht zulasse (so die insoweit unbestritten gebliebene Sachverhaltswiedergabe im angefochtenen
Bescheid).

In der Berufung vom 11. Jdnner 1993 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, der erstinstanzliche Bescheid
nehme weder in der Bescheidbegriindung noch in den Sachverhaltsfeststellungen auf den konkreten Sachverhalt
Bezug. Es ldagen besonders (wichtige) Griinde vor, die die Erteilung der Beschiftigungsbewilligung
rechtfertigten. Sie bendtige einen Marktfahrer, der in ganz Oberosterreich von Markt zu Markt reise und eine
flexible Arbeitszeit (auch an Wochenenden und Feiertagen) in Kauf nehme. Trotz Vermittlungsauftrag habe es
keinen Bewerber fiir die offene Stelle gegeben und sie sei auf die Mitarbeit von G.S. dringend angewiesen, um
den Betrieb aufrecht zu erhalten. Herr G.S. beherrsche Deutsch, Englisch und Hindi, was Voraussetzung fiir die
offene Stelle sei, und erfiille daher die Bedingungen fiir den Arbeitsplatz bestens.

Mit Schreiben vom 20. Janner 1993 teilte die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin als "Ergebnis der
Beweisaufnahme" mit, die mafgebliche Landeshochstzahl 1993, BGBI. Nr. 738, fiir Oberosterreich (34.000) sei
laut Statistik der Arbeitsmarktverwaltung zum Stichtag Ende Dezember 1992 um 21,9 % iiberzogen. Die
Bundeshochstzahl 1993 sei nach dieser Statistik zu diesem Zeitpunkt zu 87,5 % ausgeschopft. Die noch zur
Verfiigung stehenden Plitze seien - falls eine Ersatzkraftvermittlung von im Sinne des § 4b AusIBG bevorzugt
zu behandelnden Personen nicht moglich sei - fiir (im folgenden genannte) bestimmte Branchen bzw.
Personengruppen zu vergeben, zu denen aber der beantragte Auslinder nicht gehore. Der Erteilung der
Beschiftigungsbewilligung stiinden auf Grund des groBen "Uberziehungsgrades" der Landeshchstzahl und der
hohen Ausschopfung der Bundeshochstzahl wichtige offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen im Sinne
des § 4 Abs. 1 AusIBG entgegen.

In ihrer Stellungnahme vom 29. Janner 1993 verwies die Beschwerdefiihrerin auf ihr bisheriges Vorbringen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 3. Februar 1993 gab die
belangte Behorde der Berufung der Beschwerdefiihrerin gemifl § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 4 Abs. 1
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und Abs. 6 AusIBG keine Folge und bestitigte den erstinstanzlichen Bescheid. Die Begriindung ist inhaltlich
ident mit dem Vorhalt vom 20. Janner 1993.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemil § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat die Ablehnung des Antrages der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung einer
Beschiftigungsbewilligung fiir Herrn G.S. im Spruch des angefochtenen Bescheides auf § 4 Abs. 1 und § 4 Abs.
6 AuslBG gestiitzt.

Gemaif § 4 Abs. 1 AusIBG ist, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, die Beschiftigungsbewilligung
zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschiftigung zuldBt und wichtige
offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

§ 4 Abs. 3 AuslBG regelt abschlieBend, wunter welchen (weiteren) Voraussetzungen die
Beschiftigungsbewilligung erteilt werden darf.

§ 4 Abs. 6 AuslBG (Z. 1 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 684/1991, die tibrigen Bestimmungen in der
Fassung der Novelle BGBI. Nr. 450/1990) lautet:

"Uber bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshochstzahlen (§§ 13 und
13a) diirfen Beschiftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3
vorliegen und

1. bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der Vermittlungsausschuf
gemil § 44a des Arbeitsmarktforderungsgesetzes, BGBI1. Nr. 31/1969, in der jeweils geltenden Fassung,
einhellig die Erteilung der Beschiftigungsbewilligung befiirwortet, oder

2. die Beschiftigung des Auslidnders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere
a) als Schliisselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplitzen inldndischer Arbeitnehmer, oder
b) in Betrieben, die in strukturell gefihrdeten Gebieten neu gegriindet wurden, oder

¢) als dringender Ersatz fiir die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Ausléinders frei gewordenen
Arbeitsplatzes, oder

d) im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder
3. offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschiftigung des Auslidnders erfordern, oder
4. die Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind."
Im Beschwerdefall eriibrigen sich weitere Erwédgungen zur Berechtigung der Ablehnung des Antrages der
Beschwerdefiihrerin im erschwerten Verfahren nach § 4 Abs. 6 AusIBG: die belangte Behorde zitiert diese
Bestimmung zwar im Spruch, geht aber in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht ndher auf
die Z. 2 bis 4 dieser Gesetzesstelle ein. Die belangte Behorde hat sich dazu offenbar (so auch ihre
Ausfithrungen in der Gegenschrift) deshalb nicht veranlafit gesehen, weil ihrer Auffassung nach bereits
wichtige offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen im Sinne des § 4 Abs. 1 (zweiter Tatbestand)
AuslBG der beantragten Beschiftigungsbewilligung entgegenstehen. Es ist daher im Beschwerdefall
ausschlieBlich zu priifen, ob die Versagung auf § 4 Abs. 1 zweiter Tatbestand AusIBG (Entgegenstehen
wichtiger offentlicher oder gesamtwirtschaftlicher Interessen) gestiitzt werden konnte oder nicht.

Die belangte Behorde begriindete das Vorliegen dieses Versagungstatbestandes im wesentlichen damit, auf
Grund des groBen Uberschreitungsgrades der Landeshochstzahl und der hohen Ausschopfung der
Bundeshochstzahl konnten bis zu deren Erreichen Beschiftigungsbewilligungen fiir Auslidnder - sofern
eine Ersatzkraftstellung von nach § 4b AusIBG bevorzugt zu behandelnden Ausldndern nicht moglich sei -
nur fiir bestimmte Personengruppen (z.B. integrierte Ausldnder, Facharbeiter) erteilt werden. Der
beantragte Auslidnder gehore nicht zu diesen Personengruppen.

Damit geht die belangte Behorde davon aus, ab einem bestimmten (hohen) Auslastungsgrad der
Bundeshochstzahl konnten die bis zu deren Erreichen moglichen Beschiftigungsbewilligungen fiir
bestimmte Personengruppen reserviert werden. Der Erteilung einer Beschiftigungsbewilligung aufBerhalb
der begiinstigten Gruppen stiinden wichtige 6ffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen entgegen.
Daf} eine derartige Einschrdnkung der Erteilung von Beschiftigungsbewilligungen, die im Ergebnis auf
zwei Typen von erschwerten Verfahren bei Landeshochstzahliiberschreitungen hinauslduft, unzuléssig ist,
hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in den Erkenntnissen vom 17. Juni 1993, ZI. 92/09/0362, und vom
21. Oktober 1993, ZI. 93/09/0144, ausfiihrlich dargestellt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird
gemil § 43 Abs. 2 VwGG auf diese Erkenntnisse verwiesen. Die belangte Behorde konnte ihre ablehnende
Entscheidung somit nicht auf den einzigen von ihr aufgegriffenen Versagungsgrund (nach § 4 Abs. 1
zweiter Tatbestand AusIBG) stiitzen. Der angefochtene Bescheid war daher gemil} § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben, ohne daf auf das weitere Beschwerdevorbringen
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(insbesondere die Verfahrensriige hinsichtlich Feststellungs- und Begriindungsmingel im Zusammenhang
mit § 4 Abs. 6 AuslBG) einzugehen war.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG
1.V.m. Art. I A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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