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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hoffmann und die Hofrite Dr.
Fiirnsinn und Dr. HoB als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Kommissdar Mag. Fritz, iber die Beschwerde
des A in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid des Unabhingigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 19. November 1992, ZI. 1-028/92/E2, betreffend Ermahnung
nach § 21 VStG wegen Ubertretung des Auslinderbeschiftigungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 21. August 1991 stellte das Arbeitsamt Feldkirch (im folgenden Arbeitsamt) bei der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch (im folgenden BH) den Antrag, gegen die Firma A ein Strafverfahren nach
dem Ausldanderbeschiftigungsgesetz einzuleiten. Die genannte Firma habe es verabsdumt, den Antrag auf
Verldngerung der Arbeitsbewilligung fiir den tiirkischen Staatsangehorigen G. fristgerecht beim Arbeitsamt
einzureichen. Die Arbeitsbewilligung fiir G. sei mit 30. Juni 1991 abgelaufen, der Verldngerungsantrag sei erst
am 13. August 1991 eingereicht worden.

Auf Grund dieser Anzeige des Arbeitsamtes wurde dem Beschwerdefiihrer im Beschuldigten-Ladungsbescheid
der BH vom 29. August 1991 folgendes zur Last gelegt:

"Angaben zur Tat:
Zeitraum: 30.6.1991 - 13.8.1991
Ort: W
Fa. A
Begangene Tat und dadurch tibertretene Verwaltungsvorschrift:

Als gem. § 9 VStG verantwortl. zur Vertretung nach aufien berufenes Organ der obigen Firma Auslidnder
beschiftigt, obwohl hiefiir weder eine Beschiftigungsbewilligung erteilt noch eine Arbeitserlaubnis od. ein
Befreiungsschein ausgestellt wurde.

G, geb.10.06.1962 (tiirk. StA)
Ubertretung gemiB §§ 28/1 Z.1 lit.a + 3 Auslinderbeschiftigungsges."

Laut Niederschrift vom 10. September 1991 hat der Beschwerdefiihrer (heute) ein volles Gestidndnis abgelegt,
die in der Anzeige dieses Aktes ndher beschriebene Tat am 30. Juni 1991 bis 13. August 1991 begangen zu
haben. Ferner wird in dieser Niederschrift die Verkiindung des Straferkenntnisses wie folgt beurkundet:

"Der Beschuldigte hat durch die von ihm begangene(n) Tat(en) folgende Rechtsvorschriften verletzt:
§ 9 VStG iVm § 28 Abs. 1 lit. a u. § 3 Ausldnderbeschiftigungsgesetz

Uber den Beschuldigten wird unter Bedachtnahme auf § 19 VStG gem. § 9 VStG iVm § 28 Abs. 1 leg. cit. eine
Geldstrafe von S 5.000,-- ... und im Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzarreststrafe von zehn
Tagen festgesetzt
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Begriindung

Auf Grund des Gestidndnisses des Beschuldigten wird als erwiesen angenommen, daf er die ihm zur Last
gelegte(n) Tat(en) begangen hat. Mildernd war die bisherige Unbescholtenheit zu werten sowie der Umstand,
da3 die Ubertretung nicht vorsétzlich begangen wurde."

Ferner enthélt die Beurkundung eine Rechtsmittelbelehrung sowie den im Vordruck angekreuzten Hinweis,
der Beschwerdefiihrer habe nach Verkiindung des Straferkenntnisses keine Erkldrung abgegeben und auf die
Verlesung der Niederschrift verzichtet. Die Niederschrift ist sowohl vom Leiter der Amtshandlung als auch vom
Beschwerdefiihrer gefertigt.

Innerhalb offener Frist stellte der Beschwerdefiihrer durch seinen nunmehrigen Beschwerdevertreter gemif} §
62 Abs. 3 AVG den Antrag auf Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung des miindlich verkiindeten
Bescheides.

Aus der Aktenlage ergibt sich nicht, was in der Folge dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde. Jedenfalls
erhob er mit Schreiben vom 4. November 1991 "gegen den Bescheid der BH Feldkirch vom 10.09.1991, ZI. X-
15448/91, dessen schriftliche Ausfertigung tiber Antrag am 22.10.1991 zugestellt wurde" Berufung. In diesem
(ersten) Berufungsschriftsatz riigte der Beschwerdefithrer im wesentlichen, weder dem Spruch noch der
Begriindung sei zu entnehmen, welche strafbare Handlung ihm zur Last gelegt werde. Er sei einer der beiden
einzelzeichnungsberechtigten Geschiftsfiithrer der Firma A Ges.m.b.H. & Co, die 110 Arbeitnehmer (davon 40
Gastarbeiter) beschiftige. Die Wahrung sdmtlicher Personalangelegenheiten obliege Herrn Sch., der diese
Agenden seit 25 Jahren ohne Beanstandungen ausiibe. Der Beschwerdefithrer habe daher darauf vertrauen
konnen, dal Sch. die ihm iibertragenen Personalaufgaben ordnungsgemaf erfiille. Sch. habe nach Zustellung des
Beschuldigten-Ladungsbescheides die Behorde erster Instanz hievon telefonisch in Kenntnis gesetzt, dal er auch
fiir die Einhaltung des AusIBG verantwortlich sei. Ihm sei darauthin erklart worden, dafl dann die Angelegenheit
anders als im Beschuldigten-Ladungsbescheid angenommen, zu behandeln sei. Bei der personlichen Vorsprache
des Beschwerdefithrers am 10. September 1991 sei ihm aber mitgeteilt worden, die Herrn Sch. gegebene
Auskunft sei falsch gewesen, der Beschwerdefiihrer sei verantwortlich und miisse daher bestraft werden. In der
Folge sei der angefochtene Bescheid miindlich verkiindet worden. Die Behorde erster Instanz habe es
unterlassen, den unvertretenen Beschwerdefithrer dariiber zu belehren, dal bei Vorliegen eines
Zustimmungsnachweises des Sch. zur Bestellung als verantwortlicher Beauftragter der Beschwerdefiihrer nicht
bestraft werden konne. Trotz Kenntnis der Aufgaben, die Sch. zu besorgen habe, sei dieser Umstand nicht
zugunsten des Beschwerdefiihrers beriicksichtigt worden. Zum Tathergang fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, fiir
G., der am 7. Janner 1991 bei seinem Betrieb eingestellt worden sei, sei zu diesem Zeitpunkt eine
Beschiftigungsbewilligung (fiir einen anderen Betrieb) erteilt gewesen (Laufdauer: 8. Oktober 1990 bis 30.
September 1991). Auf Grund des Arbeitsplatzwechsels von G. sei von Sch. ordnungsgemill eine
Beschiftigungsbewilligung beim Arbeitsamt beantragt worden, die allerdings befristet bis zum 30. Juni 1991
erteilt worden sei. Sch. habe es in der Folge unterlassen, rechtzeitig eine Verlingerung dieser befristeten
Beschiftigungsbewilligung zu beantragen, weil er davon ausgegangen sei, G. verfiige bis zum 30. September
1991 iiber eine solche.

In der Folge iibermittelte die BH dem Beschwerdefiihrer ein
mit 3. Dezember 1991 datiertes Straferkenntnis
(Z1. X-15448-1991), das wie folgt lautet:
"Gegen Sie, Herrn A, wird folgendes Straferkenntnis erlassen:
Zeitraum: 30.06.1991 bis 13.08.1991
Ort: W
Fa. A

Als gem. § 9 VStG verantwortliches zur Vertretung nach aulen berufenes Organ der obigen Firma Ausldnder
beschiftigt, obwohl hiefiir weder eine Beschiftigungsbewilligung erteilt noch eine Arbeitserlaubnis oder ein
Befreiungsschein ausgestellt wurde. G, geb.10.06.1962 (tiirk. StA)

Dadurch iibertretene Verwaltungsvorschrift, verhingte Strafe und entstandene Verfahrenskosten:

Ubertretung gemiB §§ 28/1 Z. 1 lit.a + 3 Auslinderbeschiftigungsges.

Geldstrafe gemdB § 28 Abs. 1 Z. 1 Ausldanderbeschéftigungsgesetz  5.000,00 S

Ersatzfreiheitsstrafe: 10 Tage

Verfahrenskosten ...

Begriindung:

Die Ubertretung wird aufgrund der Feststellungen des Arbeitsamtes Feldkirch und aufgrund Thres miindlichen

Gestidndnisses als erwiesen angenommen. Das Strafausmalf ist schuld- und vermdgensangemessen, wobei Ihr
Gestidndnis als strafmildernd zu beriicksichtigen war.
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Rechtsmittelbelehrung:

Auch gegen diesen Bescheid (datiert mit 3. Dezember 1991) erhob der Beschwerdefiihrer Berufung (zweiter
Berufungsschriftsatz vom 19. Dezember 1991). Er begriindete dies im wesentlichen damit, die Erlassung des
zweiten Bescheides sei deshalb rechtswidrig, weil "entschiedene Sache" vorliege: Thm sei bereits zuvor auf
Grund seines Antrages eine Ausfertigung des miindlich verkiindeten Bescheides vom 10. September 1991
zugestellt worden, gegen den er bereits berufen habe. § 68 Abs. 2 und 3 AVG seien im VStG nicht anzuwenden.
Sollte jedoch der nunmehr bekdmpfte Bescheid zuldssigerweise ergangen sein, diirfe er nicht unter dem Titel der
Berichtigung (§ 62 Abs. 4 AVG) nachtriigliche Anderungen am Inhalt vornehmen. In diesem Zusammenhang
wiederholte der Beschwerdefiihrer im wesentlichen seine gegen den miindlich verkiindeten Bescheid vom 10.
September 1991 bereits in seinem ersten Berufungsschriftsatz vom 4. November 1991 vorgetragenen Bedenken.

Im folgenden fiihrte die belangte Behorde ein Ermittlungsverfahren durch. Uber Aufforderung, einen aus der
Zeit vor der Begehung der Ubertretung stammenden Zustimmungsnachweis des Sch. zu seiner Bestellung als
veranwortlicher Beauftragter vorzulegen, iibermittelte der Beschwerdefiihrer ein Schreiben der Kammer der
gewerblichen Wirtschaft fiir Vorarlberg - WIFI - vom 24. Juli 1980 (Vorbereitung auf die Klausur vom 5. und 6.
September 1980). Die angeschlossenen Unterlagen enthalten eine Darstellung der derzeit wahrgenommenen
Tatigkeiten, nach der Sch. u.a. fiir die "Personalverwaltung, Kontakte mit Arbeitsamt" verantwortlich ist. Dieses
"Organigramm" sei aus Anlafl der Klausur von Sch. und den Geschiftsfithrern des Unternehmens akzeptiert
worden. Sch. habe dem ausdriicklich zugestimmt. Zum Nachweis der Richtigkeit dieser Darstellung beantragte
der Beschwerdefiihrer die Einvernahme von Sch. sowie des damaligen Klausurleiters.

In seiner Einvernahme vom 22. April 1992 gab Sch. an, er sei seit 1980 verantwortlicher Beauftragter und
damit fiir die im Beschwerdefall zur Last gelegte Tat veranwortlich. Er erfiille auch die Voraussetzungen des § 9
Abs. 4 VStG. Er habe der vereinbarten Aufgabenverteilung am 6. September 1980 zugestimmt. Eine Unterschrift
auf dem Organigramm sei jedoch nicht erfolgt. Weitere Urkunden, die diese Ubertragung nachweisen konnten
und die aus der Zeit vor der Begehung der Tat stammten, seien seines Wissens nicht vorhanden. Es gebe jedoch
schon Zeugen, die die damalige Ubertragung bestitigen konnten. Sch. bestitigte auch im wesentlichen die
Angaben des Beschwerdefiihrers, wie es zum Versehen gekommen sei. Bisher sei es uniiblich gewesen, daf3
tirkische Staatsangehorige nur eine Beschiftigungsbewilligung fiir einen so kurzen Zeitraum ausgestellt erhalten
hitten. Ublicherweise seien im Betrieb keine saisonalen Arbeitnehmer beschiftigt. In der Regel wiirden
Beschiftigungsbewilligungen fiir "Dauerbeschiftigungen" mit der Laufzeit von einem Jahr erteilt werden. Aus
diesem Grund habe er bisher auf so kurzfristige Termine nicht achtgeben miissen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. November 1992 gab die belangte Behorde der Berufung
insoweit Folge, daf} anstelle der von der BH verhidngten Geldstrafe gemall § 21 Abs. 1 VStG eine Ermahnung
ausgesprochen und das erstinstanzliche Straferkenntnis dahingehend prizisiert wurde, daf als Tatzeitraum der 1.
Juli 1991 bis 13. August 1991 zu gelten habe, sowie der Beschwerdefiihrer als das gemidB § 9 VStG zur
Vertretung nach aulen berufene Organ (handelsrechtlicher Geschiftsfiihrer) der A GesmbH & Co., W, fiir diese
Ubertretung verantwortlich sei.

Sie begriindete ihren Bescheid im wesentlichen damit, der Einwand des Beschwerdefiihrers, der schriftlich
ausgefertigte Bescheid vom 3. Dezember 1991 stelle wegen "entschiedener Sache" gar keinen Bescheid dar,
treffe nicht zu: Mit der am 22. Oktober 1991 zugestellten Erledigung sei offensichtlich zunéchst lediglich eine
Kopie der Niederschrift {iber die miindliche Verhandlung vom Straferkenntnis - dies stelle keinen Bescheid dar -
tibermittelt worden. AnschlieBend sei sodann am 6. Dezember 1991 die Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung des (irrtlimlich mit 3. Dezember 1991 datierten) Straferkenntnisses erfolgt. Vor diesem
Hintergrund ergebe sich, dal die VOR der am 6. Dezember 1991 erfolgten Zustellung des Straferkenntnisses
eingebrachte Berufung vom 4. November 1991 (erster Berufungsschriftsatz) zunichst unzulédssig gewesen sei,
daB3 diese Unzuléssigkeit aber durch die spitere Zustellung des angefochtenen Bescheides beseitigt worden sei.
Die belangte Behorde qualifizierte den zweiten Berufungsschriftsatz lediglich als ergédnzende Ausfithrung des
urspriinglichen (ersten) Berufungsvorbringens. Sch. konne nicht als verantwortlicher Beauftragter im Sinne des §
9 Abs. 4 VStG angesehen werden. Das Organigramm vom September 1980, das als Vorbereitungsunterlage fiir
eine Klausur von Mitarbeitern des Unternehmens gedient habe, sei keine wirksame Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten: Diese Unterlage allein bestitige keine Ubertragung der Verantwortlichkeit
nachweislich; auch fiihre eine allfdllige zwischen Geschiftsfithrer und Angestellten erfolgte zusitzliche
"willentliche Ubertragung" zu keiner Verinderung im Verantwortungsbereich nach auBen. Zur Erbringung des
Zustimmungsnachweises geniige auch nicht, daf} sich der Beschuldigte auf die erst im Verwaltungsstrafverfahren
abzulegende Zeugenaussage des "verantwortlichen Beauftragten" berufe, mit der diesem die Zustimmung zur
Bestellung bewiesen werden solle. Die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Tat sei ein Ungehorsamsdelikt,
bei der von vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form fahrldssigen Verhaltens) des Titers bestehe,
welches aber von ihm widerlegt werden konne. Bei der Annahme einer grundsitzlichen Verantwortung des
Arbeitgebers fiir die im Zusammenhang im Betrieb stehende Verwaltungsiibertretungen werde durchaus
anerkannt, dafl die im heutigen Wirtschaftsleben notwendige Arbeitsteilung es nicht zulasse, da} sich der
Unternehmer aller Belange und Angelegenheiten personlich annehme. Ob der Unternehmer trotzdem personlich
von der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung befreit sei, hinge im Einzelfall davon ab, ob er den
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Nachweis zu erbringen vermoge, dall er MaBBnahmen getroffen habe, die unter den vorhersehbaren Verhéltnissen
die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen. Der dem Beschwerdefiihrer nach
§ 5 Abs. 1 VStG obliegende Entlastungsbeweis konne nicht allein dadurch erbracht werden, dafl die ihn
treffende Verantwortung auf eine hiezu taugliche Person iibertragen werde. Dal} dies dem Beschwerdefiihrer
gelungen sei, konne aber nicht bestitigt werden. Der Hinweis allein darauf, daf} die ihn treffende Verantwortung
von einem verldBlichen Angestellten getragen worden sei, geniige namlich nicht. Es seien auch keine weiteren
Anhaltspunkte dafiir hervorgekommen, ob und auf welche Art und in welchem Umfang diesbeziiglich wirksame
Kontrollen durchgefiihrt worden seien. Allein der Hinweis, der betreffende Angestellte habe diese Agenden
bereits 25 Jahre klaglos ausgeiibt, geniige in diesem Zusammenhang nicht. Im iibrigen begriindete die Behorde
niher, weshalb sie § 21 Abs. 1 VStG angewendet und warum sie die Modifikationen im Spruch vorgenommen
habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemiB dem auf Grund des § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden § 62 Abs. 1 AVG
konnen Bescheide, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, sowohl schriftlich als auch
miindlich erlassen werden.

Der Inhalt und die Verkiindung eines miindlichen Bescheides ist, wenn die Verkiindung bei einer miindlichen
Verhandlung erfolgt, am Schluf der Verhandlungsschrift, in anderen Fillen in einer besonderen Niederschrift zu
beurkunden (Abs. 2 leg. cit.).

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung ist eine schriftliche Ausfertigung des miindlich verkiindeten Bescheides den
bei der Verkiindung nicht anwesenden und jenen Parteien zuzustellen, die spitestens drei Tage nach der
Verkiindung eine Ausfertigung verlangen; iiber dieses Recht ist die Partei bei Verkiindung des miindlichen
Bescheides zu belehren.

GemidB § 9 Abs. 1 VStG ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
Personengemeinschaften ohne Rechtspersonlichkeit, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmten und soweit nicht verantwotliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer
zur Vertretung nach auflen berufen ist.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung sind die zur Vertretung nach aulen Berufenen berechtigt und, soweit es sich
zur Sicherstellung zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde
verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fiir
das ganze Unternehmen oder bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die
Verantwortung fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt (erster Satz).

GemailB § 9 Abs. 4 VStG kann nur eine Person mit Wohnsitz im Inland verantwortlicher Beauftragter sein, die
strafrechtlich verfolgt werden kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und der fiir den ihrer
Verantwortung unterliegenden klar abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis
zugewiesen worden ist.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, entgegen der Auffassung der belangten Behorde stelle die ihm am 22.
Oktober 1991 iibermittelte Urkunde die schriftliche Ausfertigung des miindlich verkiindeten Bescheides vom 10.
September 1991 dar, gegen den er seine erste Berufung eingebracht habe. Diese Urkunde enthalte alle
wesentliche Merkmale, die das Gesetz fiir einen Bescheid vorsehe (einschlieBlich Begriindung und
Rechtsmittelbelehrung) und sei daher ein Bescheid. Die Ausfertigung vom 3. Dezember 1991 sei als Erlassung
eines weiteren Bescheides zu werten, die wegen bereits "entschiedener Sache" rechtswidrig sei. Auch dagegen
habe der Beschwerdefiihrer berufen. Die belangte Behorde habe lediglich iiber eine der erhobenen Berufungen
gegen zwei Bescheide entschieden; sie hitte aber iiber beide Rechtsmittel entscheiden miissen. Selbst wenn der
(zweite) Bescheid vom 3. Dezember 1991 zuldssigerweise ergangen sein sollte, hitte er unter dem Titel der
Berichtigung (§ 62 Abs. 4 AVG) keine nachtriiglichen Anderungen im Inhalt eines Bescheides vornehmen
diirfen. Die bereits in seiner ersten Berufung aufgezeigten Fehler des miindlich verkiindeten Bescheides (kein
Tatort, keine Tathandlung; Adressierung an den Beschwerdefiihrer personlich und nicht in seiner Eigenschaft als
gemill § 9 VStG verantwortliches Organ der A GesmbH & Co; mangelhafte Begriindung) seien einer
Berichtigung nicht zugiinglich.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Unbestritten ist, dal die BH das erstinstanzliche Straferkenntnis am 10. September 1991 dem
Beschwerdefiihrer gegeniiber miindlich verkiindet und dies in einer Niederschrift beurkundet hat. In der
Niederschrift vom 10. September 1991 wurden bei der Umschreibung des Spruches nicht etwa in unbestimmter

Form auf andere Aktenteile, sondern ausdriicklich auf die Anzeige in den Verwaltungsakten verwiesen und
ausdriicklich der Tatzeitraum 30. Juni 1991 bis 13. August 1991 genannt. Es kann in Verbindung mit der in der
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Niederschrift enthaltenen rechtlichen Bewertung der Tat keinem Zweifel unterliegen, dal damit die Anzeige des
Arbeitsamtes Feldkirch gemeint und damit jene Tat erfafit ist, die auch im Beschuldigten-Ladungsbescheid dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wurde. Die Anzeige des Arbeitsamtes enthilt die Tathandlung, den Tatort (der
mit dem Sitz des Unternehmens, von dem aus hitte gehandelt werden miissen - hier: durch rechtzeitige Stellung
des Antrages auf Verldngerung der Beschiftigungsbewilligung - zusammenfillt; siehe dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. April 1993, 92/09/0377) und die Tatzeit; die Bezeichnung des
Beschwerdefiihrers als Beschuldigter sowie die iibrigen Elemente nach § 44a VStG ergeben sich aus der
Niederschrift. Weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde wird dargelegt, dal mit dieser in der
Niederschrift vorgenommenen Beurkundung der Verlauf und der Gegenstand der betreffenden Amtshandlung
(Verkiindung des Straferkenntnisses einschlieflich des Schuld- und Strafausspruches) unrichtig wiedergegeben
worden wire. Das der Beurkundung entsprechende erstbehordliche Straferkenntis wurde somit gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer erlassen, soda3 es nicht rechtswidrig war, wenn die belangte Behorde dieses Straferkenntnis
zum Gegenstand einer meritorischen Berufungsentscheidung gemacht hat (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 9. November 1988, Z1. 87/03/0236).

Ein miindlich verkiindeter Bescheid gilt bereits mit seiner Verkiindung als erlassen (vgl. u.a. das Erkenntnis
vom 19. Februar 1951, Slg. Nr. 1941/A). Die Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung des Bescheides ist nur
mehr fiir den Lauf der Rechtsmittelfrist gemif3 § 63 Abs. 5 AVG von Bedeutung. Wird ein Bescheid miindlich
verkiindet und auf Grund eines rechtzeitigen Verlangens gemidll § 62 Abs. 3 leg. cit. eine schriftliche
Ausfertigung zugestellt, so beginnt ndmlich die Rechtsmittelfrist erst mit der Zustellung der Ausfertigung.
Gegen einen miindlich verkiindeten und daher rechtlich existierenden Bescheid kann aber auch vor der
Zustellung der verlangten schriftlichen Ausfertigung zuldssigerweise Berufung erhoben werden. D.h.:
Wenngleich die Berufungsfrist gegen einen miindlich erlassenen Bescheid erst mit dem Tag der Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides beginnt, so hindert dies nicht die Erhebung der Berufung bereits
zwischen der Verkiindung des Bescheides und der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung dieses Bescheides
(vgl. dazu die Erkenntnisse vom 7. September 1990, ZI. 86/18/0207, und vom 29. September 1992, ZI.
92/08/0122). Der Zweck der Normierung der Berufungsfrist liegt ndmlich darin, daf} ein spitester Zeitpunkt fiir
die Erhebung der Berufung festgesetzt wird. Die Behorde und allfillige andere Parteien des
Verwaltungsverfahrens sollen von einem bestimmten Zeitpunkt an darauf vertrauen konnen, dal nicht mehr mit
der Bekampfung des Bescheides durch eine (andere) Partei gerechnet zu werden braucht und, daf} - abgesehen
von den Moglichkeiten einer Wiederaufnahme, einer Wiedereinsetzung oder einer Aufthebung nach § 68 AVG -
der Bescheid Bestand haben wird. Das entscheidende Element einer solchen Frist ist daher ihr Ende (so
ausdriicklich der Beschlul des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Mirz 1988, ZI. 88/11/0031, zu einer
vergleichbaren Problematik mit Bezug auf § 26 VwGG, tibernommen fiir § 49 VStG durch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1988, Z1. 87/03/0263).

Bezogen auf den Beschwerdefall bedeutet dies, dal der Bescheid der Behorde erster Instanz vom 10.
September 1991 bereits mit seiner Verkiindigung an diesem Tag rechtlich existent wurde. Die vom
Beschwerdefiihrer rechtzeitig begehrte schriftliche Ausfertigung dieses Bescheides wurde ihm erst am 6.
Dezember 1991 (Straferkenntnis der BH datiert mit 3. Dezember 1991) zugestellt. Der Beschwerdefiihrer hat die
Annahme der belangten Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides, mit der ihm am 22. Oktober
1991 zugestellten Erledigung sei ihm offensichtlich lediglich eine Kopie der Niederschrift iiber die miindliche
Verhandlung des miindlich verkiindeten Straferkenntnisses vom 10. September 1991 zugestellt worden, nicht
bestritten und diese Erledigung nur rechtlich anders als die belangte Behorde gewertet. Der
Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, da3 dem Beschwerdefiithrer am 22. Oktober 1991 eine Abschrift
der Niederschrift vom 10. September 1991 zugestellt wurde, wofiir auch der Aufbau des (ersten)
Berufungsschriftsatzes vom 4. November 1991 spricht. Die Ubermittlung einer Kopie der Niederschrift vom 10.
September 1991 stellt aber schon mangels der Erfiillung der Voraussetzungen des § 58 Abs. 3 in Verbindung mit
§ 18 Abs. 4 AVG keine schriftliche Ausfertigung des miindlich verkiindeten Bescheides vom gleichen Tag dar
(vgl. dazu neuerlich das Erkenntnis vom 29. September 1992, Z1. 92/08/0122).

Dennoch war der Beschwerdefiihrer nach den obigen Darlegungen berechtigt, schon vor der Zustellung einer
rechtzeitig beantragten schriftlichen Ausfertigung des miindlich verkiindeten Bescheides eine Berufung gegen
diesen selbst zu erheben. Der von ihm am 4. November 1991 eingebrachten Berufung stand daher nicht der
Umstand entgegen, daf} ihm eine schriftliche Ausfertigung des Bescheides erst am 6. Dezember 1991 zugestellt
wurde.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers handelt es sich bei der ihm am 6. Dezember 1991
zugestellten Bescheidausfertigung, datiert mit 3. Dezember 1991, auch nicht um die Erlassung eines
selbstdndigen (zusitzlich und unabhéngig vom miindlich verkiindeten Straferkenntnis vom 10. September 1991)
ergangenen Bescheides, sondern um die erstmalige schriftliche Ausfertigung des miindlich verkiindeten
Bescheides vom 10. September 1991 (im Sinne des § 62 Abs. 3 AVG). Der mit Datum vom 3. Dezember 1991
schriftlich ausgefertigte Bescheid ist in seinem normativen Inhalt vollig mit dem miindlich verkiindeten
Straferkenntnis vom 10. September 1991 identisch. Daf} die schriftliche Ausfertigung vom 3. Dezember 1991 in
Spruch und Begriindung lediglich formell etwas abweichend vom miindlich verkiindeten Bescheid vom 10.
September 1991 gestaltet wurde, dndert daran nichts. Es liegt daher kein Problem der "res iudicata” vor (das im
tibrigen die Rechtskraft des im Beschwerdefall aber mit einer zulidssigen Berufung bekdmpften erstinstanzlichen
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Bescheides vom 10. September 1991 vorausgesetzt hitte); auch ist kein Fall einer Berichtigung im Sinne des §
62 Abs. 4 AVG gegeben, weil sich die lediglich prizisierende Ausfertigung vom 3. Dezember 1991 im Rahmen
des miindlich verkiindeten Bescheides vom 10. September 1991 hilt und kein wesentliches Element, das nicht
bereits in diesem miindlich verkiindeten Bescheid (in der Form wie er beurkundet wurde) enthalten ist, hinzufiigt
oder ein solches inhaltlich abdndert.

Gegen den Bescheid einer Behorde steht einer Partei jedoch nur EINE Berufung zu. Bringt die Partei
innerhalb offener Berufungsfrist mehrere Schriftsitze, mit denen Berufung gegen denselben Bescheid erhoben
wird, ein, so sind diese als eine Berufung anzusehen und hat daher die Berufungsbehorde dariiber (wenn nicht
die Voraussetzungen fiir eine Trennung nach mehreren Punkten geméfl § 59 Abs. 1 AVG vorliegen) in einem zu
entscheiden (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. November 1985, Slg. Nr. 11943/A). Da
im Beschwerdefall die Berufungsfrist erst mit der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides vom
10. September 1991 am 6. Dezember 1991 zu laufen begann, ist die "Berufung" des Beschwerdefiihrers vom 19.
Dezember 1991 als eine noch innerhalb offener Berufungsfrist eingebrachte Ergidnzung seiner Berufung vom 4.
November 1991 anzusehen (vgl. zu einer &hnlichen Fallkonstellation das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. September 1992, Z1. 92/08/0122).

Es war daher im Ergebnis nicht rechtswidrig, daB die belangte Behorde (wenn auch mit einer anderen - nicht
in allen Punkten zutreffenden - Begriindung) beide Berufungsschriftsitze des Beschwerdefiihrers als EINE
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 10. September 1991 wertete und einer meritorischen
Erledigung zufiihrte.

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, er sei im "angefochtenen Bescheid" als Verantwortlicher der "Fa A"
und nicht als Verantwortlicher der "Fa A GesmbH & Co" bezeichnet worden, weshalb dem
Konkretisierungsgebot des § 44a VStG nicht Rechnung getragen worden sei, ist er darauf hinzuweisen, daf die
belangte Behorde diese Klarstellung im Spruch vorgenommen hat. Sollte der Beschwerdefiihrer jedoch mit dem
angefochtenen Bescheid den erstinstanzlichen Bescheid meinen, ist ihm zu erwidern, daf3 die belangte Behorde
zu dieser Richtigstellung nach § 66 Abs. 4 AVG berechtigt und verpflichtet war. Die behauptete
Rechtsverletzung liegt daher nicht vor.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht der Beschwerdefiihrer geltend, Sch. sei
der Personalchef der Firma A GesmbH & Co. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, daf3 anldflich der
Klausurtagung vom 6. September 1980 eine Aufgabenverteilung im Sinne des § 9 VStG vorgenommen worden
sei, der Sch. zugestimmt habe. Damals seien Sch. unter dem Titel "Kontakte mit Arbeitsamt" alle
Personalanforderungen, Antrige um Erteilung einer Beschiftigungsbewilligung sowie auch Antrige auf
Verldngerung derselben mit seiner Zustimmung zugewiesen worden (Hinweis auf die Zeugeneinvernahme von
Sch. laut Niederschrift vom 22. April 1992).

Auch dieses Vorbringen trifft nicht zu.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 3. Dezember
1992, Z1. 92/18/0084, unter Hinweis auf das grundlegende Erkenntnis eines verstdrkten Senates vom 16. Janner
1987, Slg. Nr. 12375/A) ist, um von einem verantwortlichen Beauftragten im Sinne des § 9 VStG sprechen zu
konnen, gemifl Abs. 4 dessen nachweisliche Zustimmung zu seiner Bestellung erforderlich. Diese Bestellung
wirkt erst ab dem Zeitpunkt, zu dem der Behorde die Zustimmung der zum verantwortlichen Beauftragten
bestellten Person nachgewiesen wird. Erst mit dem Einlangen des Zustimmungsnachweises bei der Behorde tritt
ihr gegeniiber der namhaft gemachte verantwortliche Beauftragte in rechtswirksamer Weise als Adressat der
Verwaltungsstrafnorm an die Stelle des zur Vertretung nach aufien Berufenen. Die Berufung auf einen
verantwortlichen Beauftragten ist daher nur dann zulédssig, wenn bei der Behorde spitestens wihrend des
Verwaltungsstrafverfahrens ein - aus der Zeit vor der Begehung der dem Beschuldigten angelasteten Ubertretung
stammender - Zustimmungsnachweis eines derartigen verantwortlichen Beauftragten einlangt.

Die vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Urkunde (Vorbereitungsunterlage fiir die Klausur vom 5. und 6.
September 1990) stammt zwar aus der Zeit vor der Begehung der Tat: Die im angeschlossenen Organigramm
enthaltene Umschreibung der Aufgaben von Sch. (unter anderem "Personalverwaltung, Kontakte mit
Arbeitsamt") enthilt jedoch nicht die nach dem Gesetz erforderliche nachweisliche Zustimmung des Sch. zu
seiner Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten. Die im Berufungsverfahren beantragten (bzw.
durchgefiihrten) Zeugeneinvernahmen hitten diesem Mangel nicht abhelfen konnen. Die behauptete
Rechtswidrigkeit liegt daher weder in inhaltlicher noch in verfahrensmifiger Hinsicht vor.

Schlielich macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe den Nachweis erbracht, Malnahmen getroffen zu
haben, die unter den vorhersehbaren Verhiltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund
erwarten haben lassen. Er sei im Verwaltungsverfahren nicht hiezu befragt worden, ob und welche Kontrollen er
in bezug auf Sch. durchgefiihrt habe. Wire er befragt worden, hitte er nachweisen konnen, da Sch. regelmiflig
und wirksam kontrolliert worden sei, er iber seine Arbeit Bericht erstatten muf3te und dabei keinerlei
Unzukommlichkeiten zutage getreten seien.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

_ Zutreffend ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, daB die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte
Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG ein sogenanntes "Ungehorsamsdelikt" ist, bei dem nach dem
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zweiten Satz des § 5 Abs. 1 VStG der Titer glaubhaft zu machen hat, dal ihm die Einhaltung der
Verfahrensvorschriften ohne sein Verschulden unmoglich gewesen ist. Der Beschwerdefiithrer hat initiativ
darzulegen, was fiir seine Entlastung spricht, insbesondere, ob er solche Malnahmen getroffen hat, die unter
vorhersehbaren Verhiltnissen mit gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lieen.

Die dem Beschuldigten nach § 5 Abs. 1 leg. cit. obliegende Verpflichtung zur Glaubhaftmachung kann nicht
allein durch die Bescheinigung erbracht werden, da8 die ihn treffende Verantwortung auf eine hiezu taugliche
Person (die kein verantwortlich Beauftragter im Sinne des § 9 Abs. 2 und 4 VStG ist) iibertragen worden sei. Es
bedarf vielmehr der weiteren Glaubhaftmachung, da3 auch fiir eine geeignete Kontrolle der mit der
Wahrnehmung dieser Aufgaben beauftragten Person Vorsorge getroffen worden ist. Ein derartiges Vorbringen,
das geeignet gewesen wire, das mangelnde Verschulden des Beschwerdefiihrers glaubhaft zu machen, hat er
aber im Verwaltungsverfahren nicht erstattet. Das Vorbringen, Sch. habe die ihm iibertragenen Aufgaben 25
Jahre hindurch ohne Beanstandung ausgeiibt, ist fiir sich allein nicht ausreichend. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiithrers war die belangte Behorde auch nicht verpflichtet, den (im iibrigen rechtsfreundlich
vertretenen) Beschwerdefiihrer zu den von ihm nicht einmal ansatzweise behaupteten Kontrollen zu befragen.

Die Beschwerde erweist sich aus den oben dargestellten Griinden als unbegriindet, weshalb sie gemédf3 § 42
Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung, BGBI. Nr. 104/1991.

Soweit nicht in der Amtlichen Sammlung verdffentlichte Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert
wurden, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschiftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965,
verwiesen.
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