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Betreff

Der VWGH hat iiber die Beschwerden des J in M, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S, gegen die Bescheide
des Landeshauptmannes von Salzburg 1. vom 28. Juni 1993, ZI. 3/07-12.570/3-1993, 2. und 3. vom 10.
September 1993, ZI. 3/01-12.570/4-1993, 4. und 5. vom 7. Oktober 1993, ZI. 3/01-12.570/5-1993, betreffend die
Aufhebung der  Vollstreckbarkeit von  Riickstandsausweisen  (mitbeteiligte  Partei:  Salzburger
Gebietskrankenkasse), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesminister fiir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe
von S 2.300,-- und der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der Hohe von S 55.600,-- binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das Bezirksgericht Tamsweg bewilligte der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse iiber deren Antrige aufgrund
vollstreckbarer Riickstandsausweise (vom 30. Dezember 1992, vom 29. Janner 1993, vom 26. Februar 1993,
vom 26. Mirz 1993 und vom 30. April 1993) mit den Beschliissen vom 25. Janner 1993, 19. Mirz 1993 (zwei),
29. April 1993 und 19. Mai 1993 die Fahrnisexekution gegen den Beschwerdefiihrer zur Hereinbringung
vollstreckbarer Forderungen der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse an Sozialversicherungsbeitrigen s.A. (fiir
Oktober 1992 von S 173.990,94, fiir November 1992 von S 293.470,46, fiir Dezember 1992 von S 152.740,48,
fiir Janner 1993 von S 152.199,10 und fiir Februar 1993 von S 147.441,57).

Der Beschwerdefiihrer beantragte daraufhin (mit im wesentlichen inhaltsgleichen Schriftsitzen vom 8.
Februar 1993, 23. April 1993 und 7. Juni 1993) bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse gemil3 § 3 Abs. 2
VVG, 1. die Vollstreckbarkeit der Riickstandsausweise aufzuheben und 2. die beim Bezirksgericht Tamsweg
behdngenden Exekutionsverfahren zur Einstellung zu bringen. Begriindet wurden diese Antrige damit, daf} nach
Auffassung des Beschwerdefiihrers die Bestitigung der Vollstreckbarkeit der Riickstandsausweise aus
nachstehenden Griinden gesetzwidrig oder irrtiimlich erteilt worden sei und daher nachfolgende Einwendungen
gegen die Anspriiche im Sinne des § 35 EO bestiinden, die nach § 7 Abs. 4 EO und § 3 Abs. 2 VVG bei der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse, von der die Exekutionstitel ausgegangen seien, anzubringen seien:

Dem Beschwerdefiihrer stiinden als Mitglied der ARGE B gegeniiber der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
aus durchgefiihrten Elektroinstallationsarbeiten fillige Forderungen (nach der der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse tibermittelten Aufstellung vom 9. Oktober 1992 in Hohe von S 2,166.702,65 netto ohne
Mehrwertsteuer und weitere S 6,000.000,-- fiir erbrachte Leistungen) zu, die den jeweils in Exekution gezogenen
Betrag bei weitem iiberstiegen. Diese Forderungen des Beschwerdefithrers wiirden bis zur Hohe der
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Exekutionsanspriiche der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse kompensando eingewendet. Nach stindiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stelle die Aufrechnung einen tauglichen Oppositionsgrund dar
und seien - bei Fehlen konkreter Regelungen iiber sie (in den Verwaltungsvorschriften) - zu ihrer Beurteilung die
Bestimmungen des biirgerlichen Rechtes heranzuziehen.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse lehnte diese Antrige mit Bescheid vom 19. Februar 1993 (berichtigt
mit Bescheid vom 9. Mérz 1993) und mit je zwei Bescheiden vom 18. Mai 1993 und 22. Juli 1993 gemif § 3
Abs. 2 VVG in Verbindung mit § 410 ASVG und § 7 Abs. 4 EO ab. In den (im wesentlichen inhaltsgleichen)
Begriindungen verwies die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse zunidchst darauf, dal die gegenstindlichen
Riickstandsausweise vom Beschwerdefiihrer weder dem Grunde noch der Hohe nach bestritten worden seien und
daher als aufler Streit stehend betrachtet werden konnten. Den erhobenen Einwinden gegen die sich aus diesen
Riickstandsausweisen ergebenden Anspriiche werde Nachstehendes entgegengehalten:

1. Die dem Beschwerdefithrer moglicherweise zustehenden "Honorarforderungen" seien weder bestimmt,
noch fillig, noch unbestritten und bildeten daher nicht einmal nach den §§ 1438 ff ABGB taugliche
Aufrechnungsgriinde. Die aus dem Beschwerdefiihrer und der Fa. R gebildete ARGE B sei ndmlich mit
Auftragsschreiben vom 7. Juni 1988 unter Zugrundelegung einer Anbotsumme von 13,305.225 (excl. 20 %
Mehrwertsteuer) mit der Ausfithrung der Elektroinstallationsarbeiten im Zuge des Umbaus des Gebédudes der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse beauftragt worden. Wie sich aus einem noch beim Landesgericht Salzburg
behidngenden Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer u.a. wegen des Verdachtes strafbarer Handlungen
gemil den §§ 146 ff StGB (dadurch, daB sie in kumulierten Teilrechnungen Leistungen in Rechnung gestellt
hitten, die in dieser Hohe tatsidchlich nicht erbracht worden seien) ergebe, seien an die ARGE im Zuge der
Abwicklung des erteilten Auftrages mit groBter Wahrscheinlichkeit zu hohe Teilbetrdge (schon nach dem
Gutachten des gerichtlich bestellten Sachverstidndigen ca. 1,700.000,-- ohne Mehrwertsteuer) bezahlt worden. Da
nicht feststehe, wie hoch die der ARGE zustehenden Forderungen tatséchlich seien - eine endgiiltige Kldrung
konne moglicherweise das Urteil im behdngenden Strafverfahren bringen - habe die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse weitere Zahlungen eingestellt, um Mingel- und Schadenersatzforderungen sicherzustellen.
Eine SchluBrechnung sei im iibrigen noch nicht erstellt worden. Es handle sich daher bei den geltend gemachten
Forderungen - sofern sie dem Beschwerdefiihrer iiberhaupt zustiinden - keineswegs um bestimmte, fillige und
unbestrittene Forderungen.

2. Selbst wenn aber die - moglicherweise bestehenden - Forderungen einen tauglichen Oppositionsgrund
darstellten, konnte keine Kompensation mit den unstrittigen Sozialversicherungsanspriichen vorgenommen
werden. Denn ungeachtet aller tibrigen Voraussetzungen fiir eine Aufrechnung im Sinne der §§ 1438 ff ABGB
hitten es die Gerichtshofe des offentlichen Rechts (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19.
Juni 1970, Slg 6198, sowie die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Dezember 1982, ZI.
82/07/0155, und vom 7. November 1986, ZI. 86/18/0193) regelmiBig als ein Hindernis fiir die Moglichkeit einer
Kompensation angesehen, wenn fiir Forderungen und Gegenforderungen verschiedene Rechtswegzulédssigkeiten
vorgesehen seien. Diese Rechtsprechung stehe im Einklang mit der zivilrechtlichen Lehre. Auch in einer neueren
Entscheidung vom 5. Mirz 1991, "ZI. 87/07/0030" (richtig: Z1. 89/08/0147) habe der Verwaltungsgerichtshof
ausgefiihrt,dafl die (damals) belangte Behorde auf eine (Aufrechnungs-)Einrede schon deshalb mit Recht nicht
Bedacht genommen habe, weil eine Kompensation im Sinne der §§ 1438 ff ABGB unter anderem voraussetze,
dal Forderung und Gegenforderung einander aufrechenbar im Sinne der Liquiditit gegeniiberstiinden. Eine
solche sei aber jedenfalls dann zu verneinen, wenn fiir Forderung und Gegenforderung verschiedene
Rechtswegzulidssigkeiten vorgesehen seien. Im gegenstindlichen Fall handle es sich bei den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Forderungen um solche auf Entgelt fiir Leistungen aus einem
Werkvertrag, also um zivilrechtliche Anspriiche, die grundsitzlich nur im Zivilrechtsweg durchgesetzt werden
konnten. Forderungen auf Zahlung von Sozialversicherungsbeitrigen seien hingegen offentlich-rechtliche
Anspriiche, tiber die nur im Verwaltungsverfahren entschieden werden kénne. Wegen dieser unterschiedlichen
Rechtswegzulidssigkeiten komme eine Aufrechnung nicht in Frage. Dazu komme, dafl die in Exekution
gezogenen Sozialversicherungsbeitridge auch solche der Pensions- und Unfallversicherung sowie Umlagen fiir
die Kammer der Arbeiter und Angestellte sowie Wohnbauforderungsbeitrige beinhalte. Die Triger dieser
Beitrags- und Umlagenforderungen konnten jedoch keineswegs als Schuldner des Beschwerdefiihrers fiir
Forderungen aus dem Umbau des Gebdudes der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse angesehen werden. Es sei
daher auch aus diesem Grund eine Aufrechnung nicht moglich.

In seinen (im wesentlichen inhaltsgleichen) Einspriichen gegen diese Bescheide wiederholte der
Beschwerdefiihrer zunédchst sein Vorbringen in den obgenannten Antrdgen, bestritt die Feststellungen der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse in ihren Bescheiden zu seinen Gegenforderungen und verwies zu den
diesbeziiglichen "ungerechtfertigten Vorwiirfen" auf seine umfassende Stellungnahme im Strafverfahren. Zum
Zwecke der Vermeidung einer Duplizitit der komplexen Aufnahme von Sachverstindigenbeweisen werde
beantragt, die gegenstindlichen Verfahren bis zur rechtskréftigen Entscheidung des anhédngigen Strafverfahrens
zu unterbrechen. Sofern diesen Antrigen nicht Folge geleistet werde, behalte sich der Beschwerdefiihrer ein
umfangreiches Vorbringen unter Namhaftmachung von Zeugen und Sachverstindigen vor, durch welche die
unrichtigen Ausfithrungen in den bekdmpften Bescheiden widerlegt werden konnten. Er beantrage daher, die
bekdampften Bescheide aufzuheben und im Sinne seiner Antriage zu entscheiden.
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Mit den angefochtenen Bescheiden gab die belangte Behorde den Einspriichen gemidf § 64 ASVG in
Verbindung mit § 3 Abs. 2 VVG keine Folge, bestitigte die Vollstreckbarkeit der obgenannten
Riickstandsausweise und verwies die Antrige des Beschwerdefiihrers, die beim Bezirksgericht Tamsweg
behidngenden Exekutionsverfahren zur Einstellung zu bringen, geméB den §§ 1 und 6 AVG im Zusammenhalt
mit § 3 VVG und § 7 Abs. 5 EO an das Bezirksgericht Tamsweg. In den (im wesentlichen inhaltsgleichen)
Bescheidbegriindungen wird nach Wiedergabe des Einspruchsvorbringens ausgefiihrt, es eriibrige sich im
Hinblick darauf, da der Beschwerdefiihrer die Richtigkeit der Riickstandsausweise nicht bekdmpfe, eine
diesbeziigliche Erorterung. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers sei aber die Bestitigung der
Vollstreckbarkeit dieser Riickstandsausweise weder gesetzwidrig noch irrtiimlich erteilt worden und bestiinden
keine "Einwendungen gegen den Anspruch" im Sinne des § 35 EO, die gemidll § 3 Abs. 2 VVG die
Vollstreckbarkeit der Riickstandsausweise hemmen wiirde. Die Gegenforderungen bildeten (im wesentlichen aus
den von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse angefiihrten Griinden) schon zivilrechtlich keine tauglichen
Aufrechnungstitel. Die Bestreitung der diesbeziiglichen Feststellungen der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
sei unerheblich, weil, wie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse ebenfalls zutreffend ausgefiihrt habe, nach der
Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes 6ffentlich-rechtliche Forderungen und zivilrechtliche
Forderungen aufgrund vollig verschiedener Rechtswegzustindigkeiten nicht aufgerechnet werden konnten. Zur
Entscheidung der vorliegenden  Verwaltungssachen  bediirfe es daher keiner  zusitzlichen
Sachverhaltsfeststellungen. Aus der fehlenden Aufrechenbarkeit folge aber auch, da3 es sich bei der Frage des
rechtméfigen Bestehens der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Gegenforderungen nicht um eine Vorfrage im
Sinne des § 38 AVG handle, weshalb die Voraussetzungen der beantragten Unterbrechung der gegenstindlichen
Verwaltungsverfahren nicht gegeben seien.

Gegen diese Bescheide richten sich die (im wesentlichen inhaltsgleichen) Beschwerden, nach denen sich der
Beschwerdefiihrer in den ihm aus § 3 Abs. 2 VVG in Verbindung mit § 35 EO zustehenden Rechten verletzt
erachtet. In Ausfilhrung dieser Beschwerdepunkte hélt der Beschwerdefithrer (nach Darlegung der
Rechtsprechung und des Schrifttums zur grundsitzlichen Verpflichtung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
und daher auch der belangten Behorde zur materiellen Erledigung von Einwendungen im Sinne des § 35 EO
unter Mitberiicksichtigung geltend gemachter Aufrechnungen) der entscheidungswesentlichen Auffassung der
belangten Behorde zur fehlenden Aufrechenbarkeit zivilrechtlicher und 6ffentlich-rechtlicher Anspriiche - unter
dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes - entgegen, dal sie nach Rummel (in Rummel2, Rz 3 zu §
1438) der herrschenden Ansicht, die vor allem in der Entscheidung des OGH vom 4. Mirz 1970, SZ 43/60 (=
JBIL. 1970, 418 mit Anmerkungen von Bydlinski) zum Ausdruck komme, widerspreche. Darin gehe ndmlich der
OGH (und ihm folgend Bydlinski) - vor dem Hintergrund der Unterscheidung zwischen ProzeBaufrechnung und
materiellrechtlicher Aufrechnung - davon aus, dal ein offentlich-rechtlicher Anspruch, gegen den eine
privatrechtliche Forderung "auBergerichtlich" (gemeint im Sinn der Ausfithrungen in EvBl. 1979/171 und SZ
50/35 auch als Schuldtilgungseinwand im Verfahren) aufgerechnet worden sei, in materiellrechtlicher Hinsicht
als getilgt zu betrachten sei, und zwar unbeschadet der Frage der Zustindigkeit zur Entscheidung iiber diese
privatrechtliche Gegenforderung. Da es keinen Zweifel gebe, daf aufgrund des § 3 Abs. 2 VVG im
Zusammenhang mit § 35 EO fiir die Frage der Zuldssigkeit einer Kompensation die materiell-rechtlichen
Bestimmungen iiber die Aufrechnung heranzuziehen seien, erscheine es auch geboten, die Entscheidungen des
OGH sowie die Lehrmeinungen so bedeutender Reprisentanten von Lehre und Forschung wie Bydlinski zur
materiellen Beurteilung der Zuldssigkeit der Aufrechnung heranzuziehen. Dies umsomehr, als gemidfl dem
Legalititsprinzip des Art. 18 B-VG der Rechtsansicht des OGH iiber die Beurteilung der materiell-rechtlichen
Voraussetzungen der Aufrechnung keine gesetzlichen Bestimmungen entgegenstiinden, welche die
Verschiedenheit des Rechtsweges als Aufrechnungshindernis normierten. Erwigungen von ZweckmaBigkeit
aufgrund von Zustdndigkeitsvorschriften konnten den Inhalt des materiellen Rechtes nicht beeinflussen, zumal
sowohl Verwaltungsbehorden vielfach auch zivilrechtliche Fragen bzw. Vorfragen als auch Gerichte
verwaltungsrechtliche Fragen bzw. Vorfragen zu tiberpriifen hitten. Schon das Postulat der Einheitlichkeit der
Rechtsordnung gebiete es, da diese fiir die einzelnen Organe des Staates einheitlich sei. Bemerkt sei, daf3
inzwischen das obgenannte Strafverfahren eingestellt worden sei.

Die belangte Behorde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor, erstattete aber keine Gegenschriften. Die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse beantragte in ihren Gegenschriften die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und dariiber erwogen:

Gemil § 64 Abs. 1 ASVG ist den Versicherungstrigern zur Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrige
die Einbringung im Verwaltungswege gewiéhrt (§ 3 Abs. 3 VVG). Sie konnen daher nach der in der Klammer
zitierten Bestimmung die Eintreibung einer Geldleistung unmittelbar beim zustidndigen Gericht beantragen.

Nach § 64 Abs. 2 ASVG hat der Versicherungstriger, der nach § 58 Abs. 5 berufen ist, die Beitragsforderung
rechtlich geltend zu machen, zur Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrige einen Riickstandsausweis
auszufertigen. Dieser Ausweis hat uv.a. den Vermerk des Versicherungstrigers zu enthalten, daf der
Riickstandsausweis einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug nicht unterliegt. Der Riickstandsausweis
ist Exekutionstitel im Sinne des § 1 EO.
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Gemil § 3 Abs. 2 VVG sind Bescheide und Riickstandsausweise, die von der erkennenden oder verfiigenden
Stelle oder von der Vollstreckungsbehdrde mit der Bestitigung versehen sind, daf sie einem die
Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug nicht unterliegen, Exekutionstitel im Sinne des § 1 EO. Einwendungen
gegen den Anspruch im Sinne des § 35 EO sind bei der Stelle anzubringen, von der der Exekutionstitel
ausgegangen ist.

Der Beschwerdefiihrer hat daher seine oben wiedergegebenen Einwendungen gegen die in den obgenannten
(nicht als Bescheide zu wertenden) Riickstandsausweisen bestitigten 6ffentlich-rechtlichen Anspriiche im Sinne
des § 35 EO zutreffend (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 15. Oktober 1959, Slg. Nr. 5076/A, vom 9. Mirz 1960,
Slg. Nr. 5230/A, vom 12. Februar 1987, ZI. 86/08/0013, und vom 5. Mirz 1991, ZI. 89/08/0147) bei der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse eingebracht, die dariiber gemidll den §§ 64, 355 Z 3, 409, 410 ASVG
bescheidmifig, und zwar zufolge Vorliegens der verfahrensrechtlichen Voraussetzungen meritorisch, zu
entscheiden hatte und dariiber mit den obgenannten Bescheiden auch in dieser Weise entschieden hat; ihre
Bescheide konnte der Beschwerdefiihrer deshalb gemill § 412 Abs. 1 ASVG mit Einspriichen an die belangte
Behorde bekdmpfen.

Die Rechtswidrigkeit der iiber diese Einspriiche ergangenen angefochtenen Bescheide hidngt - bei ihrer
Uberpriifung im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte gemiB § 41 VwGG - primir von der
Beantwortung der Frage ab, ob es zutrifft, dal auf die vom Beschwerdefiihrer in den jeweiligen Einwendungen
gegeniiber der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse geltend gemachten Aufrechnungen mit seinen behaupteten
zivilrechtlichen Anspriichen gegen die unstrittigen Offentlich-rechtlichen Forderungen der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse schon wegen der unterschiedlichen Rechtswegzulissigkeiten der beiden Forderungen im
Sinne der zitierten Rechtsprechung (vgl. iiberdies die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Mérz
1988, ZI1. 87/07/0030, und vom 15. Dezember 1988, ZI. 88/08/0252) nicht als - die offentlich-rechtlichen
Anspriiche aufhebende - Tatsachen im Sinne des § 35 Abs. 1 EO Bedacht zu nehmen war.

Die vom Beschwerdefiihrer gegen die Bejahung dieser Frage erhobenen, oben wiedergegebenen Einwinde
sind nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide zu erweisen.

Denn auch wenn man - ausgehend von der grundsitzlichen Zuldssigkeit der vom Beschwerdefiihrer
vorgenommenen Aufrechnungen (vgl. dazu Rummel in Rummel2, Rz 3 zu § 1438; Pesendorfer, "Ubergenuf3"
bei offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhiltnissen, JB1. 1991, 152; OGH, WBI. 1989,

254) - diese Aufrechnungserklirungen im Sinne der Unterscheidung von ProzeBaufrechnung und (bei
Geltendmachung wihrend des Verfahrens Schuldtilgungseinwand genannter) materiellrechtlicher Aufrechnung
(dazu Rummel in Rummel2, Rz 20 zu § 1438; aus der Judikatur vor allem SZ 50/35) bzw. in Ubertragung der
Lehre von den doppelfunktionellen ProzeBhandlungen (vgl. Fasching, Lehrbuch des ostereichischen
ZivilprozeBrechts2, Rzen. 766 ff) als gegeniiber der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vorgenommene
materiellrechtliche Aufrechnungen (Schuldtilgungseinwinde) wertete und dem Beschwerdefithrer darin
beipflichtete, da unterschiedliche Rechtswegzulidssigkeiten der beiden betroffenen Forderungen nicht zu den
MATERIELLRECHTLICHEN Aufrechnungsvoraussetzungen zihlen (auch die in der Rechtsprechung immer
wieder zitierten Ausfilhrungen Rummels in Rummel2, Rz 26 zu § 1438, beziechen sich nur auf die
ProzeBaufrechnung, nicht hingegen auf die materiellrechtliche Frage der Aufrechnung), wire fiir den
Beschwerdefiihrer nichts gewonnen.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt ndmlich seit seinem Erkenntnis vom 16. Februar 1951, Slg. Nr. 1936/A
(vgl. das darauf verweisende Erkenntnis vom 7. November 1986, Z1. 86/18/0193, sowie die sich wiederum auf
diese Entscheidung beziehenden Erkenntnisse vom 23. Mirz 1988, ZI1. 87/07/0030, vom 15. Dezember 1988, ZI.
88/08/0252, und vom vom 5. Mirz 1991, ZI. 89/08/0147) die Auffassung, dal - sofern (wie in den im
Beschwerdefall anzuwendenden Normen) nichts Gegenteiliges angeordnet ist - eine einseitige Aufrechnung mit
einer zivilrechtlichen Forderung gegen einen o6ffentlich-rechtlichen Anspruch im Sinne der §§ 1438 ff ABGB
(anders als eine einverstindliche Aufrechnung: vgl. u.a. das Erkenntnis vom 20. Oktober 1992, Zlen.
91/08/0068, 0113, 0114) u.a. Liquiditét der zivilrechtlichen Forderung als Erfordernis ihrer Richtigkeit im Sinne
der §§ 1438, 1439 ABGB) voraussetzt und daher die zivilrechtliche Gegenforderung auch im Zuge von
Einwendungen im Sinne des § 35 EO gegen einen diesen offentlich-rechtlichen Anspruch bestitigenden
Riickstandsausweis (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 10. Mirz 1961, Slg. Nr. 2400/F, und vom 23. Mirz 1988,
Z1. 87/07/0030) nur dann mit Erfolg einredeweise (auch im Sinne eines Schuldtilgungseinwandes) geltend
gemacht werden kann, wenn die zivilrechtliche Forderung anerkannt oder im Prozeweg rechtskriftig
festgestellt worden ist, d.h. formelle Liquiditit (vgl. Rummel in Rummel2, Rz 6 zu § 1439) gegeben ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hilt diese Rechtsauffassung auch angesichts der oben wiedergegebenen
Beschwerdeeinwénde, insbesondere des angesprochenen Postulats nach "Einheitlichkeit der Rechtsordnung",
aufrecht. Wie ndmlich Rummel in Rummel2, Rz 6 zu § 1439, ausfiihrlich darlegt, besteht diesbeziiglich
Einigkeit nur dariiber, dal im Anwendungsbereich des § 391 Abs. 3 ZPO das Erfordernis der Liquiditit beseitigt
ist; im iibrigen ist diese Frage aber iiberaus kontrovers. In der jiingeren, von der fritheren (etwa SZ 22/50,
31/119, 37/1) abweichenden Rechtsprechung nennt der OGH zwar die Auffassung, wonach die Liquiditit der
Gegenforderung schlechthin kein Aufrechnungserfordernis mehr sei, herrschende Auffassung (SZ 63/201, SZ
43/60: weil "durch § 391 Abs. 3 ZPO obsolet geworden"; mit Modifikationen: SZ 50/35; offensichtlich anderer
Auffassung: JBL. 1988, 735); es gibt aber weiterhin gewichtige Griinde dafiir, dafl die Geltung des § 391 Abs. 3

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 5



R | S Verwaltungsgerichtshof 26.04.1994
]

ZPO auf die ProzeBaufrechnung beschrinkt ist und daher nach wie vor die Liquiditit als Erfordernis der
Richtigkeit sowohl fiir aulergerichtliche als auch fiir Aufrechnungen in Verfahren, in denen, so wie auch im
Verwaltungsverfahren, § 391 Abs. 3 ZPO nicht gilt, Aufrechnungsvoraussetzung ist (vgl. dazu das bei Rummel
in Rummel2, Rz 6 zu § 1439, angefiihrte Schrifttum). Der Verwaltungsgerichtshof schlieft sich dieser
Auffassung und ihrer Begriindung jedenfalls fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit der Aufrechnung mit einer
privatrechtlichen Forderung gegen einen offentlich-rechtlichen Anspruch an.

Auf den Beschwerdefall bezogen bedeutet dies, dafl die belangte Behorde im Ergebnis zu Recht von einer
fehlenden Aufrechenbarkeit der vom Beschwerdefiihrer in seinen Einwendungen geltend gemachten, im obigen
Sinn  illiquiden zivilrechtlichen = Forderungen gegen die oOffentlich-rechtlichen Anspriiche auf
Sozialversicherungsbeitrige ausgegangen ist und daher (in konsequenter Verneinung der Prdjudizialitit der
Frage, ob die Gegenforderungen zu Recht bestehen, im Sinne des § 38 AVG) den Einspriichen schon deshalb zu
Recht keine Folge gegeben hat.

Die Beschwerden waren daher gemif} § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991, hinsichtlich des Kostenbegehrens der belangten Behorde
allerdings nur in den Grenzen ihrer Antrige.
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