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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hoffmann und die Hofrite Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr.
Moslinger-Gehmayr, iiber die Beschwerde des E in A, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in T, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 16. Februar 1993, ZI. IIIal-12.709/3, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 20. Janner 1992 beantragte das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde erster
Instanz (AB) bei der Bezirkshauptmannschaft Kitzbiihel (BH) unter Berufung auf § 2 Abs. 2 des Tiroler Giiter-
und Seilwege-Landesgesetzes, LGBI Nr. 40/1970 (GSLG 1970) die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung
zur Errichtung einer Briicke iiber den Bergingergraben. Begriindend fiihrte die AB aus, R. M. habe bei der AB
einen Antrag auf Einrdumung eines land- und forstwirtschaftlichen Bringungsrechtes zur ErschlieBung ihres
Hofes durch einen landwirtschaftlichen Bringungsweg eingebracht. Im Verfahren nach dem GSLG 1970 habe
sich herausgestellt, da fiir die Errichtung einer Stahlbetonbriicke iiber den Bergingergraben eine
wasserrechtliche Bewilligung erforderlich sei.

Das von der AB eingereichte Projekt sieht die Uberbriickung des Bergingergrabens und eine Naturrodelbahn
Vor.

Bei der von der BH {iber diesen Antrag durchgefiihrten miindlichen Verhandlung brachte der
Beschwerdefiihrer Einwinde gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung vor.

Mit Bescheid vom 13. Juli 1992 erteilte die BH gemil den §§ 38, 50, 98, 105, 111 und 112 des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) R.M. "die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung einer
Stahlbetonbriicke tiber den Bergingergraben und die Naturrodelbahn". Die Bewilligung wurde "unter Vorbehalt
der im agrarbehordlichen Bringungsverfahren zur erfolgenden Grundinanspruchnahme des ........

(Beschwerdefiihrer)" erteilt. Die Einwendungen des Beschwerdefiihrers wurden als unbegriindet abgewiesen.
Der Beschwerdefiihrer berief.
Mit Bescheid vom 16. Februar 1993 gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunédchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
ihre Behandlung mit Beschluf vom 28. September 1993, B 546/93-9, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof gemifl Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof hat der Beschwerdefiihrer eine Erginzung der Beschwerde
vorgelegt, in der dem angefochtenen Bescheid Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften angelastet wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die AB habe lediglich namens R. M. einen Antrag auf Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung gestellt, obwohl ihr ein gemeinsamer Antrag von R. M. und von zwei
Bringungsgemeinschaften auf Einrdumung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes vorgelegen sei. Die BH
habe daher ohne ordnungsgemifien Antrag eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt, weshalb das Recht auf den
gesetzlichen Richter verletzt worden sei. Eine Einbeziehung der beiden Bringungsgemeinschaften wire fiir den
Beschwerdefiihrer schon deswegen von Bedeutung gewesen, weil diese dann im Wasserrechtsverfahren
Parteistellung gehabt hitten und daher alle Moglichkeiten eines Parteieniibereinkommens hitten ausgeschopft
werden konnen. Ohne Einbeziehung der beiden Bringungsgemeinschaften sei der Beschwerdefiihrer nicht in die
Lage versetzt worden, fiir ihn tragbare Vereinbarungen und Abmachungen zu treffen.

Ob die AB den Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung namens aller Antragsteller des
Bringungsrechteverfahrens hitte stellen miissen, kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben; denn selbst wenn
diese Frage bejaht wiirde, wire der Beschwerdefiihrer durch den Umstand, daf} ein Antrag lediglich namens R.
M. gestellt wurde, nicht in seinen Rechten verletzt.

Nach Meinung des Beschwerdefiihrers wire im vorliegenden Fall der Landeshauptmann von Tirol nach § 99
Abs. 1 lit. i WRG 1959 zur Entscheidung in erster Instanz zustéindig gewesen.

Die den Landeshauptmann zur Entscheidung in Wasserrechtsangelegenheiten in erster Instanz berufende
Bestimmung des § 99 Abs. 1 lit. i WRG 1959 gilt nur fiir Anlagen, die einer Bewilligung auch nach anderen
Vorschriften bediirfen, wenn nach diesen der Landeshauptmann oder ein Bundesminister zur Entscheidung in
erster Instanz zusténdig ist.

Nach § 1 des Tiroler Agrarbehordengesetzes 1948, LGuVBILNr. 32, wird von der Einrichtung von
Agrarbezirksbehorden abgesehen; die Entscheidungen in erster Instanz stehen dem Amt der Landesregierung zu
und die sonstigen Zustidndigkeiten der Agrarbezirksbehdrden werden mit jener des Amtes der Landesregierung
als Landesinstanz vereinigt.

Durch diese Bestimmung wird das Amt der Landesregierung als eigene Behorde mit erstinstanzlicher
Zustindigkeit eingerichtet. Fiir Entscheidungen nach dem GSLG 1970 ist daher nicht der Landeshauptmann,
sondern das Amt der Landesregierung als eigene Behorde zustindig. § 99 Abs. 1 lit. i WRG 1959 findet daher
im Beschwerdefall keine Anwendung.

Gegenstand des Wasserrechtsverfahrens war die Errichtung einer Briicke iiber den Bergingergraben. Dieser
Briickenbau bedarf einer wasserrechtlichen Bewilligung nach § 38 WRG 1959. Nach § 102 Abs. 1 lit. b leg. cit.
sind in einem solchen Verfahren Parteien diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung
verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12 Abs. 2) sonst beriihrt werden, sowie die Fischereiberechtigten
(§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 iiber die Behandlung der
Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103. Bei den im § 102 Abs. 1
lit. b angefithrten Rechten im Sinne des § 12 Abs.2 WRG 1959 handelt es sich um rechtmifig geiibte
Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das
Grundeigentum.

Aus der Umschreibung jener Umstidnde, die die Parteistellung im Sinne des § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 im
Wasserrechtsverfahren begriinden, ergibt sich auch der Rahmen jener Einwendungen, die in einem solchen
Verfahren von diesen Parteien mit Erfolg geltend gemacht werden konnen.

Der Beschwerdefiihrer wurde durch den angefochtenen Bescheid weder zu einer Leistung, Duldung oder
Unterlassung verpflichtet noch werden seine Rechte, insbesondere das Grundeigentum beriihrt, da mit dem
erstinstanzlichen Bescheid, der durch die Abweisung der Berufung zum Inhalt des angefochtenen Bescheides
wurde, die wasserrechtliche Bewilligung ausdriicklich "unter Vorbehalt der im agrarbehordlichen
Bringungsverfahren zu erfolgenden Grundinanspruchnahme" des Beschwerdefiihrers erteilt wurde. Die Briicke
kann daher nur dann errichtet werden, wenn im Verfahren nach dem GSLG 1970 die Grundlage fiir die
Inanspruchnahme von Grundstiicken des Beschwerdefiihrers zum Zwecke des Briickenbaus geschaffen wird. Im
Verfahren nach dem GSLG 1970 hat der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit, alle Einwendungen gegen die
Inanspruchnahme seiner Liegenschaften vorzubringen. Ein Recht auf Beiziehung der beiden als Antragsteller im
Verfahren nach dem GSLG 1970 auftretenden Bringungsgemeinschaften zum Wasserrechtsverfahren sowie zum
Abschluf eines wasserrechtlichen Ubereinkommens stand dem Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall nicht zu.

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, er habe bei der miindlichen Verhandlung in erster Instanz
eingewendet, die geplante Briicke sei nur wegen der Einbeziehung der Uberspannung der Rodelbahn in der
vorliegenden Dimension erforderlich, weshalb er das Projekt ablehne. Die belangte Behorde sei darauf in der
Begriindung ihres Bescheides nicht eingegangen. Sie gehe in aktenwidriger Weise davon aus, daf3 der
Beschwerdefiihrer keinerlei Einwendungen gegen die Projektierung gemacht habe, weshalb Priklusion vorliege.
Auflerdem sei im angefochtenen Bescheid iiberhaupt nicht darauf eingegangen worden, dafl in
verfahrenstechnischer Hinsicht zundchst abzukliren gewesen wire, inwieweit der Beschwerdefiihrer eine
Verinderung der Rodelbahn zulasse. Nur wenn er eine Veridnderung der Rodelbahn zulasse, bestiinde die
rechtliche Voraussetzung dafiir, die Rodelbahn mitzuiiberspannen und diese mit entsprechenden Auflagen zu
versehen.
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Auch dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg, weil es keinen Eingriff in Rechte des
Beschwerdefiihrers darlegt. Auch in diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daBl die wasserrechtliche
Bewilligung unter dem Vorbehalt erteilt wurde, daBl die erforderlichen Grundinanspruchnahmen im
agrarbehordlichen Bringungsverfahren geregelt werden.

Aus den dargelegten Erwidgungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemil} § 42 Abs.
1 VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch iiber den Kostenersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
und BGBL. Nr. 102/1991.
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