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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hoffmann und die Hofrite Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Bachler,
tiber die Beschwerde der H in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 4. Juni 1993, ZI1. 411.189/01/-14/92, betreffend einen
wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seines Spruchteiles I insoweit aufgehoben, als in diesem Spruchteil
die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
25. Februar 1991, ZI. 111/1-28.846/2-91, abgewiesen wurde, und hinsichtlich seines Spruchteiles II zur Ganze
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich (LH) vom 25. Februar 1991 wurde der
Beschwerdefiihrerin gemifl § 138 Abs. 1 lit. a des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) aufgetragen, bis
spitestens 30. Juli 1991 das auf dem Grundstiick Nr. 1103/7, Pachtparzelle Nr. 37 des Vereines R., KG K, direkt
am Boden errichtete Nebengebidude (Abstellraum, WC) des bestehenden Wochenendhauses zu entfernen
(Spruchabschnitt I).

Unter Spruchabschnitt II dieses Bescheides wurde der Beschwerdefiihrerin gemif3 § 138 Abs. 2 WRG 1959
aufgetragen, bis spitestens 30. Juli 1991 entweder unter Vorlage geeigneter technischer Unterlagen um die
nachtrigliche wasserrechtliche Bewilligung fiir das auf dem Grundstiick Nr. 1103/7, Parzelle Nr. 37 des
Vereines R., KG K, bestehende Wochenendhaus bei der Wasserrechtsbehorde anzusuchen oder aber diese
eigenmichtige Neuerung bis 30. Juli 1991 zu beseitigen.

Unter Spruchabschnitt III wurde die Beschwerdefiihrerin zur Entrichtung von Kommissionsgebiihren
verpflichtet. Die Beschwerdefiihrerin berief.

Mit Bescheid vom 4. Juni 1993 behob die belangte Behdrde Spruchabschnitt II des Bescheides des LH vom
25. Februar 1991 ersatzlos. Im iibrigen wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen
(Spruchteil I).

Unter Spruchteil II des angefochtenen Bescheides wurde die Frist zur Entfernung des auf dem Grundstiick Nr.
1103/7, Pachtparzelle Nr. 37 des Vereines R., KG K, direkt am Boden errichteten Nebengebidudes (Abstellraum,
WC) mit 31. Oktober 1993 neu festgesetzt. Aulerdem wurde die Frist zur Bezahlung der Kommissionsgebiihren
neu bestimmt.

In der Begriindung wird ausgefiihrt, es konne als erwiesen angenommen werden, dal es sich bei dem
Wochenendhaus um ein bereits vor dem Jahr 1929 bestehendes Objekt handle. Der dieses Objekt betreffende
wasserpolizeiliche Auftrag sei daher aufzuheben gewesen. Anders stelle sich der Sachverhalt in bezug auf das
Nebengebiude, das zwei Abstellrdaume und ein WC beinhalte, dar. § 38 Abs. 1 WRG 1959 normiere, da nicht
nur die Errichtung, sondern auch die Abédnderung von Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflufibereiches einer Bewilligung bedarf. Die belangte Behorde wolle zwar nicht den Umstand, da3
zur Beniitzung einer Badehiitte auch ein Klosett zur Verfiigung stehen miisse, bestreiten; wie aber die
Beschwerdefiihrerin selbst ausfiihre, seien ungefihr im Jahr 1975 Anderungen derart vorgenommen worden, da
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die Senkgrube neu abgedichtet und der offene Fallschacht (Plumpsklo) durch eine Klosettmuschel verschlossen
worden seien. Letzteres stelle jedenfalls eine iiber bloBe InstandhaltungsmaBnahmen hinausgehende Anderung
dar, fiir die, da diese Arbeiten nach 1934 durchgefiihrt worden seien, eine wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen gewesen wire; da dies jedoch unterblieben sei, sei darin eine unzulédssige Neuerung im Sinn des §
138 Abs. 1 WRG 1959 zu sehen. Wie aus dem Gutachten der wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der
Vorinstanz und der belangten Behorde, die im iibrigen von der Beschwerdefiihrerin in bezug auf ihre fachliche
Richtigkeit nicht in Zweifel gezogen worden und fiir die belangte Behorde im iibrigen in sich schliissig und
nachvollziehbar seien, hervorgehe, liege die Beseitigung dieser Neuerungen im Hinblick auf die Hintanhaltung
der Beeintrichtigung des Hochwasserabflusses und der Gewdsserverunreinigung im offentlichen Interesse. Der
das Nebengebiude betreffende wasserpolizeiliche Auftrag sei somit zu Recht ergangen.

Die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung durch den LH sei nicht unnétig gewesen.
Kommissionsgebiihren fiir diese Verhandlung seien der Beschwerdefiihrerin zu Recht vorgeschrieben worden,
weil sie diese Amtshandlung verschuldet habe. Ein Verschulden im Sinne des § 76 AVG sei ndmlich jedenfalls
dann anzunehmen, wenn aufgrund eigenméchtig vorgenommener Neuerungen eine Uberpriifung an Ort und
Stelle vorzunehmen sei.

Gegen diesen Bescheid - und zwar erkennbar nur gegen den die Berufung der Beschwerdefiihrerin
abweisenden Teil - richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in dem Recht verletzt, von der Wasserrechtsbehorde nicht verhalten zu
werden, ohne Ubertretung des WRG 1959, mangels Vorliegens 6ffentlichen Interesses oder mangels Verlangens
von Betroffenen, eigenmichtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder unterlassene Arbeiten
nachzuholen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt:

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhingig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der
die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes iibertreten hat, wenn das o6ffentliche Interesse es erfordert oder der
Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenméchtig
vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Wenn das offentliche Interesse - so Abs. 4 derselben Gesetzesstelle - die Beseitigung eigenmichtig
vorgenommener Neuerungen, das Nachholen unterlassener Arbeiten oder die Sicherung von Ablagerungen oder
Bodenverunreinigungen verlangt und der nach Abs. 1 Verpflichtete nicht dazu verhalten oder zum Kostenersatz
herangezogen werden kann, dann kann an seiner Stelle dem Liegenschaftseigentiimer der Auftrag erteilt oder der
Kostenersatz auferlegt werden, wenn er die eigenmichtige Neuerung, das Unterlassen der Arbeit oder die
Bodenverunreinigung ausdriicklich gestattet hat oder wenn er der Ablagerung zugestimmt oder sie freiwillig
geduldet und ihm zumutbare Abwehrmafinahmen unterlassen hat.

Nach diesen Bestimmungen ist Adressat eines wasserpolizeilichen Auftrages in erster Linie derjenige, der
eigenmichtig eine Neuerung vorgenommen hat; kann dieser nicht herangezogen werden, dann kann unter
bestimmten Voraussetzungen dem Liegenschaftseigentiimer ein wasserpolizeilicher Auftrag erteilt werden.

Die Beschwerdefiihrerin  hat, wie sich aus einer im Akt befindlichen Niederschrift der
Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 20. September 1988 ergibt, an diesem Tag bei der genannten
Behorde angegeben, Grundeigentiimer der Pachtparzelle 37 sei das Kloster K., Péachter der Verein R.; die
Beschwerdefiihrerin sei Subpachter. Das auf Pachtparzelle 37 bestehende Gebdude sei im Jahre 1949 von F.V.
erworben worden; das Gebidude, das vermutlich zu Beginn der Dreiligerjahre errichtet worden sei, habe die
Beschwerdefiihrerin geerbt. An diesem Gebiude seien bisher keine Anderungen vorgenommen worden. Neben
diesem Gebidude habe schon bisher ein zweites kleineres Gebdude, in welchem ein Klosett und ein weiterer
Abstellraum fiir Gartengerite untergebracht seien, bestanden. Da dieses Gebdude sehr baufillig gewesen sei, sei
vor etwa 12 Jahren eine Erneuerung vorgenommen worden. Es seien eine Klomuschel aufgesetzt und die
Senkgrube abgedichtet worden. Das Gebdude selbst sei durch Neuanbringung einer Schalung und durch
Errichtung einer neuen Betonplatte neu hergestellt worden. Wer diese Erneuerung durchgefiihrt bzw. veranlaft
hat, wird nicht erwéhnt.

In ihrer Berufung gegen den erstinstanzlichen wasserpolizeilichen Auftrag fiihrte die Beschwerdefiihrerin an,
um das Jahr 1975 herum habe ihr Mann Instandhaltungsarbeiten an der Klosettanlage durchfiihren lassen, wobei
die Senkgrube neu abgedichtet und durch eine Klosettmuschel anstelle des offenen Fallschachtes ("Plumpsklo")
verschlossen worden sei. Dariiber hinaus habe die Verschalung dieses "Nebengebdudes" zur selben Zeit erneuert
werden miissen.

Falls diese Angaben der Beschwerdefiihrerin zutreffen, dann kam sie nicht als Adressat eines
wasserpolizeilichen Auftrages in Betracht, da sie weder selbst die eigenmichtige Neuerung vorgenommen hat
noch Liegenschaftseigentiimerin ist. Es wire daher Sache der belangten Behorde gewesen, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob die Beschwerdefiihrerin iiberhaupt als Adressat eines wasserpolizeilichen Auftrages in
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Betracht kam und entsprechende Ermittlungen hiezu anzustellen. Dadurch, daB} sie dies unterlassen hat, hat sie

Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hétte kommen kdnnen.
Aus den dargestellten Erwidgungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er gemdB § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben war.

Von der beantragten miindlichen Verhandlung konnte geméifl § 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG abgesehen werden.
Der Ausspruch iiber den Kostenersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994.
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