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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Bachler,
Uber die Beschwerde der P-Gesellschaft m.b.H. in R, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 28. Oktober 1992, ZI. 3-30 P 285-92/2, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung und wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrerin unterhdlt auf den linksufrig der F. gelegenen Grundstiicken Nr. 219/1, 219/3 und 219/4,
je KG P., einen holzverarbeitenden Betrieb mit Behauanlage und Holzlagerplatz. Im Zusammenhang mit
Anschiittungen, welche Franz P. (als Rechtsvorganger der seinen Namen tragenden Beschwerdeflhrerin)
vorgenommen hatte, kam es zu Beschwerden der Eigentlimer von am gegentberliegenden Ufer der F. gelegenen
Grundstiicken, wobei die Besorgnis einer Erhdhung der Hochwassergefahrdung durch die bewilligungslos
vorgenommenen Anschittungen zum Ausdruck gebracht wurde.

Auf Grund einer Vorsprache des Franz P. bei der Bezirkshauptmannschaft Weiz (BH), der gegenuber Franz
P. seine Absicht erkldrte, den bereits bestehenden Lagerplatz in Richtung des FlieRgewassers zu erweitern, und
unter Vorlage einer Wasserspiegellinienberechnung eines von ihm beigezogenen Ingenieurkonsulenten fir
Vermessungswesen die Auffassung vertrat, dal® die beabsichtigte Erweiterung des Lagerplatzes wasserrechtlich
nicht bewilligungspflichtig sei, wurde von der BH am 6. Juni 1988 eine Verhandlung durchgefihrt, in deren
Ergebnis die BH mit Bescheid vom 10. Juni 1988 aussprach, daf3 die von Franz P. "beabsichtigte und planlich
dargestellte Gelandeaufschittung zwecks Erweiterung des Lagerplatzes auf dem Grundstlick Nr. 219/4, KG P.,
im Sinne des § 38 WRG 1959 in der derzeit geltenden Fassung" wasserrechtlich nicht bewilligungspflichtig sei.
Einer gegen diesen Bescheid von Eigentlimern am gegeniberliegenden Ufer der F. gelegener Grundstiicke
erhobenen Berufung blieb im Berufungsbescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 4. April 1990 ein
Erfolg versagt.

Am 28. Janner 1991 ersuchte die Beschwerdeflhrerin um wasserrechtliche Bewilligung flr die von ihr
beabsichtigte "Erweiterung der bestehenden Betriebsanlage" wegen "Aufstellung einer zweiten Behauanlage”. In
einer Uber dieses Vorhaben von der BH am 11. Juli 1991 durchgefiihrten Vorprifungsverhandlung dulerte der
von der BH beigezogene Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik, dal aus seiner Sicht dem vorgelegten
Projekt nicht zugestimmt werden kdnne. Dieses Projekt sehe die Schuttung weiterer Flachen auf Hoéhe des
bereits bestehenden Betriebes mit Auswirkungen vor, welche vom Projektanten der Beschwerdefihrerin in der
erstellten AbfluRuntersuchung dargestellt worden seien. Die geplante MalRnahme liege innerhalb des HQ30-
AbfluRbereiches der F. und wiirde neben anderen schwerwiegenden Auswirkungen auch zu einer Zerstdrung der
Ufer der F. fiihren, weshalb es als unzulédssig anzusehen sei. Angesichts der Tatsache des Bestehens des
Betriebes der Beschwerdeflhrerin und des von der Ortsgemeinde bekundeten Interesses an der Erweiterung
dieses Betriebes werde jedoch ein "Kompromif3" vorgeschlagen, mit welchem die Schiittung in ndher
bezeichneter Weise beschrankt werden solle. Die von dieser Schiittung zu erwartenden Auswirkungen seien zu
Uberprufen und darzustellen.
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Nachdem der Projektant der Beschwerdefiihrerin gednderte Projektsausfertigungen vorgelegt hatte, wurde
am 29. August 1991 von der BH die wasserrechtliche Bewilligungsverhandlung tber das Vorhaben der
Beschwerdeflhrerin durchgefiihrt. Nachdem sich in dieser Verhandlung Eigentimer von Grundstiicken am
gegeniberliegenden Ufer der F. gegen das Vorhaben unter dem Gesichtspunkt einer ihnen im Hochwasserfall
drohenden Gefahr ausgesprochen hatten, erstattete der Amtssachverstdndige fir Wasserbautechnik sein
Gutachten. In diesem brachte er zum Ausdruck, daB das nunmehr gegenuber dem Zeitpunkt der
Vorprifungsverhandlung abgeénderte Projekt in wesentlichen Punkten vom "Kompromifvorschlag" der
Vorpriifungsverhandlung vom 11. Juli 1991 abweiche. Auf den Zustand der Schittung nach Erlassung des
Feststellungsbescheides der BH vom 10. Juni 1988 sei nicht Ricksicht genommen worden. So sei etwa der
urspringliche Abstand zur Schittung zum linken F.-Ufer von rund 32 m nach dem dem genannten
Feststellungsbescheid zugrunde gelegenen Lageplan auf 21,50 m reduziert worden. Aus den vom Projektanten
vorgenommenen Untersuchungen gehe unter anderem hervor, daf durch die geplante MaBnahme bei einem
HQ100-Ereignis Aufspiegelungen bis 12 cm zu erwarten seien. Dies flihre nach dem Ergebnis dieser
Untersuchungen dazu, dall im betroffenen Talabschnitt bei einem HQ100-Ereignis die Vorlander bis zu 1,5 m
Uberstaut wiirden; bei einem derartigen Katastrophenereignis sei mit Zerstdrungen der Ufer zu rechnen, in den
fluBnahen Teil des Betriebsgelandes wiirde Hochwasser eindringen. AbfluBbehindernde Faktoren wie etwa
eintretende Verklausungen oder Geschiebeablagerungen groferen AusmaBes seien dabei in den
AbfluRberechnungen gar nicht berticksichtigt worden. Zu bedenken sei, dafl sich unmittelbar talabwarts der
Anlage der Beschwerdefiihrerin Wohn- und Wirtschaftsobjekte, wichtige Verkehrstrager, eine Wehranlage und
mehrere Briicken befanden. Das nunmehr vorliegende Projekt sei demnach auch unter Vorschreibung von
Auflagen nicht bewilligungsfahig, weil die mit diesem Projekt verbundene Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit einer Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung entgegenstehe. Die zwischen der Schittung und
dem linken F.-Ufer vorgefundene Christbaumkultur stelle vor allem in den ndchsten Jahren ein immer groferes
AbfluBhindernis dar, da bei Ausuferungen Angeschwemmtes an den Bdaumen hé&ngen bleiben und den
AbfluBquerschnitt betrachtlich einengen wirde. Insgesamt seien sowohl im Hinblick auf die bewilligungslos und
nicht bewilligungsfahig vorgenommenen Schiittungen als auch hinsichtlich der angepflanzten Christbaumkultur
im einzelnen bezeichnete Malknahmen zur Wiederherstellung des gesetzméaRigen Zustandes von der
Beschwerdefiihrerin zu fordern.

Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin erkléarte dazu, daf der in der Vorprifungsverhandlung vom 11. Juli
1991 gefundene "Kompromifivorschlag” undurchfiihrbar sei, weil mit diesem ein Beseitigen der bereits
vorgenommenen Schittungen verbunden wére, wodurch der Betrieb nicht expandieren kénne und der Betrieb
nicht mehr tberlebensféhig ware. Sollten die vom Amtssachversténdigen fiir Wasserbautechnik vorgeschlagenen
MaRnahmen der Beschwerdefiihrerin  vorgeschrieben werden, dann mifiten alle Arbeitnehmer der
Beschwerdeflihrerin entlassen werden und wére Franz P. mit seiner Familie der Existenzgrundlage beraubt. Der
Vertreter der Beschwerdefiihrerin legte dazu noch ein als "gutachtliche Stellungnahme™ bezeichnetes Schreiben
des standig gerichtlich beeideten Sachverstandigen flir Sdgewerke und Landwirtschaft

Dipl. Ing. Wolfgang T. vom 12. August 1991 vor, in welchem der Verfasser dullerte, dal die Aufschittung nur
auf Teilen der Parzellen der Beschwerdefiihrerin erfolgt sei, soda der derzeit mit einer Christbaumkultur
bewachsene Streifen als Flut- und Ruckstauraum wie bisher erhalten bleibe. Eine Schadigung der rechtsufrig der
F. gelegenen Parzellen durch die Anschittungen sei nach Ansicht des Verfassers auszuschliefen, weil die
Uferbdschung rechtsseitig hoher liege als das Grundstiick der Beschwerdefiihrerin; eine rechtsufrig erfolgte
Uberflutung wiirde sicher auch dann eintreten, wenn die geplante Aufschiittung auf den Grundstiicken der
Beschwerdefiihrerin nicht durchgefuhrt wirde. Im rechtsufrigen Bereich wiirde es zudem nur zu einer
Uberflutung der Wiese kommen, wahrend Vermurungen und Ausrisse weiterhin im Bereich der Parzellen der
Beschwerdefihrerin erfolgen wiirden.

Mit Bescheid vom 13. November 1991 wies die BH den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung "fiir die Erweiterung der bestehenden Betriebsanlage auf Grundstiick Nr. 219/1,
KG P. - durch Errichtung einer Schittung auf Grundstuck Nr. 219/3 und 219/4, beide KG P. und im 30-jahrigen
Hochwasserabflubereich des 6ffentlichen Wassergutes F. - gemal den 88 38 Abs. 1 und 3, 98, 104, 105 Abs. 1
lit. a, 107 und 111 WRG 1959, als unzuléssig" ab (Spruchpunkt 1) und verhielt die Beschwerdefiihrerin gemar
8§ 98, 105 Abs. 1 lit. a und 138 Abs. 1 lit. a leg. cit. "aus dem Titel der Herstellung des gesetzmé&Rigen
Zustandes im offentlichen Interesse dazu, auf eigene Kosten binnen acht Wochen ab dem Tage der Rechtskraft
dieses Bescheides folgende Anordnungen durchzufiihren (durchfiihren zu lassen)" (Spruchpunkt 11):

"1.) Die aulerhalb der im Plan des Zivilingenieurs ... vom

26.4.1988 (...) ausgewiesenen Schiittflaichen vorgenommenen Schittungen auf den Grundstiicken Nr.
219/4 und 219/3, beide KG P., sind zu entfernen.

Ausgenommen davon ist der Bereich auf Grundstiick
Nr. 219/3, KG P., welcher zwischen der B. ... und der

gedachten Verlangerung der westlichen Grundgrenze des Grundstiickes Nr. 219/1, KG P., in Richtung
Norden bis zum 30-jahrigen HochwasserabfluRbereich des G.-Grabens gelegen ist.
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2.) Entfernen der Christbaumkultur (zwischen der eigenméchtig vorgenommenen Schittung und dem F.-
Ufer)."

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte die Beschwerdefiihrerin geltend, daR der
Sachverhalt unzureichend erhoben worden und das Gutachten des von der BH beigezogenen
Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik unschliissig sei. Die allenfalls erforderlichen und méglichen
Hochwasserschutzmainahmen seien einer Begutachtung Uberhaupt nicht unterzogen worden; in der
Gegenuberstellung des derzeitigen Zustandes mit dem seinerzeitigen Zustand seien die Ausflihrungen des
Projektanten der Beschwerdefilhrerin unrichtig interpretiert worden. Dall durch die Anpflanzung einer
Christbaumkultur AbfluBhindernisses zu erwarten seien, kénne nicht nachvollzogen werden, weil das Ufer der F.
durchgehend mit Erlen bewachsen gewesen sei, sodal3 die Baumart, mit welcher das Ufer bewachsen sei, fur die
Frage des Vorliegens eines AbfluBhindernisses wohl keine Rolle spielen konne. Die MalRnahme der
Beschwerdeflihrerin bewirke in Wahrheit einen Hochwasserschutz, weil die projektierte Schiittung bis auf den
errechneten HQ100-Bereich angehoben werde. Im ubrigen hétten die rechtsseitigen Anlieger der F. in den
letzten Jahren ohne wasserrechtliche Bewilligung betréchtliche Anhebungen des rechten F.-Ufers vorgenommen.
Befundaufnahme und Begutachtung seien schon deswegen unvollstdndig geblieben, weil sie sich ausschlieBlich
auf die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin bezogen hatten. Die vorhandenen Gefahren seien durch die
Schittung der Beschwerdefiihrerin nicht verursacht. Eine Christbaumkultur sei nicht als Anlage im Sinne des §
38 WRG 1959 anzusehen, sondern falle in den Bereich der landwirtschaftlichen Nutzung. Verfehlterweise habe
die Behorde auch keine Feststellungen (iber den Zeitpunkt der Vornahme der als eigenmdachtige Neuerungen
beurteilten Schuttungen vorgenommen; dieser Zeitpunkt sei insofern von Belang, als sich die Rechtslage durch
die Wasserrechtsnovelle 1990 gedndert habe. Schuttungen vor dem Inkrafttreten der Wasserrechtsnovelle 1990
konnten als eigenmdchtige Neuerungen nicht unter den gleichen Voraussetzungen beurteilt werden, wie sie fir
Schittungen zu gelten hatten, die nach dem 30. Juni 1990 vorgenommen worden wéren. Welche mdglichen
Auflagen eine Bewilligung des Vorhabens gestattet hétten, habe die Behorde nicht untersucht. Mangels
Vorliegens von HochwasserabfluBberechnungen im Gutachten des Amtssachverstdndigen fur Wasserbautechnik
lasse sich die von der BH angenommene Beeintrachtigung des Hochwasserablaufes gar nicht beurteilen;
insbesondere sei der Nachweis einer konkreten Besorgnis einer erheblichen Beeintrdchtigung des
Hochwasserablaufes nicht als erbracht anzusehen.

Die belangte Behorde fuhrte am 27. April 1992 eine Berufungsverhandlung an Ort und Stelle durch, in
welcher der von ihr beigezogene Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik eine gutachterliche Stellungnahme
abgab. In dieser duRerte der Amtssachverstandige, daf} das eingereichte Projekt keine Ausgleichsmanahmen zur
Minderung der Verscharfung der Hochwassersituation, welche durch die Schittung zu erwarten sei, vorsehe.
Ausgleichsmanahmen waren im Zusammenhang mit dem Bestand des Ortes F. nur &hnlich einer
Regulierungsmanahme mit Eingriff in fremde Rechte mdglich; dies setze Auflagen voraus, welche der
Realisierung eines eigenen Regulierungsprojektes gleichkdmen. Der Hochwasserschutz des Ortes F. liege im
vorrangigen Offentlichen Interesse, weil wiederholt Wohnobjekte als auch Gewerbebetriebe in der
Vergangenheit durch Hochwésser beeintréchtigt worden seien. Das letzte Hochwasser habe im Jahre 1991
stattgefunden; gerade deshalb sei die gesamte Situation im Umfeld der gegenstandlichen Schittung betreffend
den HochwasserabfluR besonders sensibel. Im Einreichprojekt sei dargestellt, dal durch die beabsichtigte
Schittung im HochwasserabfluBbereich der Wasserspiegel bei einem 100-jahrlichen Ereignis um 12 cm
ansteige, wodurch gegeniberliegende Grundstiicke vermehrt Uberflutet wirden und auch eine geédnderte
Hochwasseranstromsituation flr den Ortsbereich F. entstehe. Bei unglinstiger Zusammenwirkung von F.- und S.-
Hochwéssern seien fiir gegeniliberliegende Gewerbebetriebe aus der Sicht der Hochwassersituation
Verschlechterungen in einem "nicht entscheidenden, aber doch feststellbaren Ausmal" zu erwarten. Eine
Zustimmung "dieser betroffenen fremden Rechte liege nicht vor, weshalb wegen Beeintrachtigung der
Hochwassersituation aus fachlicher Sicht die gegenstandliche Schuttung nicht positiv beurteilt" werden konne.
Die Frage der Ausschaltung von Uberflutungsflichen mit der damit verbundenen Beschleunigung des
Hochwasserabflusses in Betrachtung der Summenwirkung sei dabei noch nicht berticksichtigt worden und sei
auch nicht zu beriicksichtigen, weil sich diese Frage wegen der ohnedies gegebenen Beeintrachtigung des
ortlichen Hochwasserabflusses nicht néher stelle. Die mit Bescheid der BH vom 10. Juni 1988 behandelte
Schittung reiche bis zum 10-jahrlichen Uberflutungsbereich, weshalb samtliche Schiittungen auBerhalb dieser
im Jahr 1988 behandelten Schittung unabhéngig von der Wasserrechtsgesetznovelle 1990 im hdufigen
HochwasserabfluBbereich der F. l&gen. Die Christbaumkultur beeintrachtige den derzeit bestehenden
Hochwasserabflul zwischen bestehender Schittung und F. "auf Sicht, weil die Abflusituation durch die
Christbaumkultur nachteilig verandert werde". Statt der Schaffung einer HochwasserabfluBmulde als Ausgleich
fur die vorgenommenen Schittungen werde mit der Christbaumkultur der HochwasserabfluR zur
vorgenommenen Schiittung zusétzlich beeintrachtigt. Bezugnehmend auf von der Beschwerdefiihrerin
diesbezlglich gestellte Fragen sei festzustellen, dal im Bereich der Ortschaft F. "und aufwérts unabhé&ngig von
den gegenstandlichen Schiittungen bereits Uberflutungen von landwirtschaftlichen Flachen, Verkehrwegen und
Baulandbereichen gegeben seien". Ebenso sei festzustellen, "dal? fremde Grundstiicke bis hin zu Ortsbereichen
mit Wirtschaftsbetrieben im unglinstigen Fall beeintrachtigt werden und damit doch eine erhebliche
Beeintrachtigung des Hochwasserablaufes aus fachlicher Sicht erkannt werden™ kénne.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid &nderte die belangte Behérde den Bescheid der BH vom 13.
November 1991 in seinem Spruchpunkt Il dahin ab, daR sie den dort getroffenen Ausspruch zusétzlich auch auf
die Bestimmung des § 47 Abs. 1 lit. a WRG 1959 stiitzte, und gab der Berufung der Beschwerdefihrerin im
tbrigen keine Folge. Begriindend fiihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und
der gutachterlichen Stellungnahme ihres Amtssachversténdigen flr Wasserbautechnik im wesentlichen aus, daf
auf die Frage des Zeitpunktes der Vornahme der gegenstédndlichen Schuttungen nicht mehr einzugehen gewesen
sei, da die mit Bescheid der BH vom 10. Juni 1988 behandelte Schiittung im HochwasserabfluBbereich der F. bis
zum 10-jahrigen Uberflutungsbereich reiche, sodaR samtliche Schiittungen auBerhalb der im Jahr 1988
behandelten ~ Schittung  unabhdngig von der  Wasserrechtsgesetznovelle 1990 im  haufigen
Hochwasserabflubereich der F. lagen und damit wasserrechtlich bewilligungspflichtig seien. Diese Schittungen
seien nicht bewilligungsfahig gewesen, weil sich die betroffenen Anrainer bereits im Zuge des erstinstanzlichen
Verfahrens gegen das geplante Projekt aus der Beflirchtung einer Verschérfung der Hochwassersituation
ausgesprochen hatten, welche Beflrchtung vom Amtssachverstdndigen fur Wasserbautechnik bestatigt wurde,
der eine erhebliche Beeintrachtigung des Hochwasserablaufes durch die Schiittung erkennen habe kénnen. Da
die beantragte wasserrechtliche Bewilligung nicht erteilt habe werden kénnen, sei aus denselben Griinden die
Beseitigung der Anlage und die Wiederherstellung des friiheren Zustandes im &ffentlichen Interesse zu fordern
gewesen. Die Anordnung zum Entfernen der Christbaumkultur sei auf § 47 Abs. 1 lit. a WRG 1959 zu stiitzen
gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin ~ zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung jedoch mit seinem Beschluf3 vom 17. Mérz 1993, B 2060/92,
abgelehnt und sie geméR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat. Vor diesem
Gerichtshof beantragt die Beschwerdefiihrerin die Bescheidaufhebung aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften; sie erachtet sich ihrem gesamten
Vorbringen nach durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung und auf Unterbleiben der erteilten wasserpolizeilichen Auftrége als verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 38 Abs. 1 WRG 1959 ist zur Errichtung und Ab&nderung von Briicken, Stegen und von Bauten an
Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewasser sowie
von Unterfihrungen unter Wasserldaufen, schlieflich von Einbauten in stehende ¢ffentliche Gewasser, die nicht
unter die Bestimmungen des § 127 fallen, nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder §
41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

Nach dem dritten Absatz dieses Paragraphen gilt als HochwasserabfluBgebiet (Abs. 1) das bei 30-jéhrlichen
Hochwassern tberflutete Gebiet. Die Grenzen der HochwasserabfluBgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter
Weise ersichtlich zu machen.

Nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhéngig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der
die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes (bertreten hat, wenn das o6ffentliche Interesse es erfordert oder der
Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig
vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

GemalR § 47 Abs. 1 lit. a WRG 1959 kann im Interesse der Instandhaltung der Gewasser sowie zur
Hintanhaltung von Uberschwemmungen den Eigentimern der Ufergrundstiicke durch Bescheid der
Wasserrechtsbehorde die Abstockung und Freihaltung der Uferbdschungen und der im Bereiche der regelmalig
wiederkehrenden Hochwasser gelegenen Grundstilicke von einzelnen Baumen, Baumgruppen und Gestriipp und
die entsprechende Bewirtschaftung der vorhandenen Bewachsung aufgetragen werden.

Dem ihr erteilten Auftrag auf Entfernung der Christbaumkultur tritt die Beschwerdefiihrerin mit der
Auffassung entgegen, dal die Bestimmung des § 47 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ihrem Wortlaut nach der Behdrde
einen Auftrag nur zur Entfernung einzelner Bdume oder Baumgruppen gestatte, nicht jedoch zur Entfernung
ganzer grof3 angelegter Kulturen. In gleichgelagerten Féllen werde die Anpflanzung von Maiskulturen auch
groRflachig als zul&ssig angesehen. Die diesem Auftrag zugrundeliegende Feststellung, es werde die
AbfluBsituation durch die Christbaumkultur nachteilig verandert, rechtfertige den erteilten Auftrag nicht, weil
der Ausdruck "nachteilig" nicht ausreichend klarstelle, fir wen ein Nachteil welcher Art durch die vorhandenen
Christbaumkultur bewirkt werde.

Die Bestimmung des § 47 Abs. 1 lit. a WRG 1959 eroffnet der Wasserrechtsbehdrde die Méglichkeit, den
Eigentiimern von Ufergrundstiicken zur Hintanhaltung von Uberschwemmungen die Abstockung der im
Bereiche regelmdRig wiederkehrender Hochwaésser gelegenen Grundsticke wvon einzelnen Baumen,
Baumgruppen und Gestriipp aufzutragen. DaB die durch Verwendung der Worte "Baumgruppen™ und
"Gestriipp" sachlich eingeschrénkte Anordnungsbefugnis der Behdrde im Wortlaut der genannten Bestimmung
die Anordnung der Entfernung der von der Beschwerdefiihrerin angelegten Christbaumkultur rechtlich nicht
mehr tragen konnte, trifft zu. Daraus ist fir den Erfolg der Beschwerde aber deswegen nichts zu gewinnen, weil
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die von der Beschwerdefuhrerin angelegte Christbaumkultur namlich als Anlage im Sinne des § 38 Abs. 1 WRG
1959 zu beurteilen war; mul doch unter "Anlage" alles verstanden werden, was durch die Hand des Menschen
angelegt wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 1991, 90/07/0107). Auch eine planmaRig angelegte
Baumkultur ist vor dem Hintergrund dieses Anlagenbegriffes als Anlage im Sinne des § 38 Abs. 1 WRG 1959
zu verstehen. Dal die Christbaumkultur innerhalb des im § 38 Abs. 3 WRG 1959 genannten Gebietes gepflanzt
worden war, bestreitet die Beschwerdefiihrerin nicht. Die Christbaumkultur unterlag damit der sich aus § 38
Abs. 1 WRG 1959 ergebenden Bewilligungspflicht in gleicher Weise wie die von der Beschwerdefiihrerin
vorgenommenen Anschiittungen. Mangels Einholung einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht fir die
angelegte Christbaumkultur war sie demnach ebenso als eigenméchtige Neuerung im Sinne des § 138 Abs. 1 lit.
a WRG 1959 zu beurteilen, deren Beseitigung der Beschwerdefiihrerin unter der Voraussetzung, dal das
oOffentliche Interesse eine solche Beseitigung gebot, aufzutragen war. Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen
konnte der die Christbaumkultur betreffende Beseitigungsauftrag dem Inhalt seines Spruches nach die
Beschwerdefiihrerin nicht deswegen in ihren Rechten verletzen, weil der Beseitigungsantrag insoweit
verfehlterweise auf § 47 Abs. 1 lit. a WRG 1959 anstatt auf § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 in Verbindung mit §
38 Abs. 1 leg. cit. gestitzt worden war.

Streitentscheidend ist im Beschwerdefall damit die Frage, ob die bewilligungslos angelegte
Christbaumkultur ~ und  die  bewilligungslos  vorgenommenen  Schiittungen, deren Lage im
HochwasserabfluBgebiet des § 38 Abs. 3 WRG 1959 von der Beschwerdefiihrerin ebenfalls nicht bestritten wird,
von der belangten Behorde sachbezogen mit Recht oder zu Unrecht als MalRhahmen angesehen wurden, deren
Beseitigung im Sinne des 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 im 6ffentlichen Interesse geboten war. Bezogen auf die
von der Beschwerdefiihrerin gleichfalls bekdmpfte Abweisung ihres Bewilligungsantrages betreffend die
Schuttungen entscheidet sich das Schicksal der Beschwerde ebenfalls an der Frage, ob die rechtliche Beurteilung
der belangten Behorde richtig war, dal’ dffentliche Interessen der beantragten Bewilligung entgegenstanden.

Der im angefochtenen Bescheid durch die Wiedergabe des Gutachtens des von der belangten Behorde
beigezogenen Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik einschluRweise erkennbar unternommenen Stiitzung
des Bescheidspruches auf die Annahme eines durch die Schittungen und die Christbaumkultur verletzten
oOffentlichen Interesses durch Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit im Sinne des § 105 Abs. 1 lit. a WRG 1959
tritt die Beschwerdefiihrerin mit Argumenten entgegen, mit denen sie zusammengefal3t das Vorliegen von
Verfahrensméangeln wegen unzureichender Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes und
unzureichender Begriindung des angefochtenen Bescheides geltend macht. Dazu sei der Beschwerdefuhrerin im
grundsatzlichen eingerdumt, daf® die Begriindung des angefochtenen Bescheides die von der belangten Behdrde
einschluBweise als gewonnen erkennbare Einsicht einer drohenden Geféhrdung 0ffentlicher Interessen
sachverhaltshezogen nicht mit der wiinschenswerten Klarheit dargestellt hat, und daB auch die im angefochtenen
Bescheid wiedergegebenen Ausfiihrungen des von der belangten Behorde beigezogenen Amtssachverstandigen
flr Wasserbautechnik nicht besonders eingehend gestaltet sind. Es 4Rt sich diesen Ausfiihrungen aber immerhin
noch ausreichend deutlich entnehmen, dall der Amtssachverstéandige eine mit den von der Beschwerdeflihrerin
gesetzten MalBnahmen verbundene Verschlechterung des Hochwasserschutzes des Ortes F. festgestellt hat, in
dem schon in der Vergangenheit wiederholt Wohnobjekte ebenso wie Gewerbebetriebe durch Hochwésser
beeintrichtigt worden seien. DaR dieses vom Amtssachverstandigen gefundene Ergebnis seiner Uberlegungen
unrichtig waére, hat die Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren nicht aufgezeigt und stellt sie auch vor
dem Verwaltungsgerichtshof nicht dar. Dal} die Beschwerdefiihrerin es unterlassen hat, den sachverstdndigen
Bekundungen im Verwaltungsverfahren ihrerseits auf sachverstdndiger Basis entgegenzutreten, darf sie der
belangten Behorde nicht mit Erfolg vorwerfen. Inwieweit sie daran gehindert gewesen ware, den Ausfiihrungen
der Amtssachverstandigen im Verwaltungsverfahren mit einem von ihr eingeholten Sachverstédndigengutachten
entgegenzutreten, ist nicht verstandlich. Es trifft zu, daB die Beschwerdefuhrerin die Méglichkeit der Erbringung
eines Sachverstandigengutachtens im Verwaltungsverfahren angeboten hat. Sie hat aber ein solches Gutachten
nicht vorgelegt noch auch nur behauptet, es in Auftrag gegeben zu haben. Ist die Beschwerdefiihrerin in dieser
Hinsicht damit nicht initiativ geworden, wofir im Verwaltungsverfahren ausreichend Zeit gewesen wére und
wofiir die Beschwerdefiihrerin auch um Einrdumung einer entsprechenden Frist zur Vorlage eines solchen
Gutachtens ansuchen hétte konnen, dann muB es der Beschwerdefilhrerin verwehrt bleiben, der auf das
Gutachten des Amtssachverstandigen gestlitzten Beweiswirdigung der belangten Behérde vor dem
Verwaltungsgerichtshof erfolgreich entgegenzutreten.

DalR die Annahme einer Verschlechterung des Hochwasserschutzes des unterhalb der Liegenschaft der
Beschwerdeflihrerin gelegenen Ortes F. im Ergebnis der von den bescheidméaBigen Abspriichen betroffenen
MaRnahmen der Beschwerdefuihrerin auf SchluBfolgerungen beruhte, welche mit den Denkgesetzen oder dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut nicht in Einklang zu bringen wéren, zeigt die Beschwerdefihrerin vor
dem Verwaltungsgerichtshof ndmlich nicht auf. Die Eigenschaft einer Christbaumkultur als Abfluhindernis hat
schon der von der BH beigezogene Amtssachverstdndige dargestellt. Wenn, wie die Beschwerdefiihrerin
ausfiihrt, andernorts angelegte Maiskulturen nicht als AbfluBhindernis beurteilt worden sein sollten, ware aus
einer solchen, gegebenenfalls verfehlten Beurteilung gegen die den AbfluR des Wassers behindernde Eigenschaft
einer Christbaumkultur nichts zu gewinnen. Auch die von der Beschwerdefihrerin ins Treffen gefihrte
Konsenslosigkeit am gegentberliegenden Ufer der F. gleichfalls vorgenommener Anschittungen widerlegt nicht
die Ausfuhrungen des Amtssachverstiandigen Uber die dem Hochwasserschutz der unterhalb gelegenen Ortschaft
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abtraglichen Auswirkungen der von der Beschwerdefihrerin im linksufrigen HochwasserabfluBbereich der F.
gesetzten MaRnahmen. DaR die belangte Behoérde davon ausgegangen ist, an den im "Feststellungsbescheid™ der
BH vom 10. Juni 1988 festgehaltenen Schiittungen des Rechtsvorgangers der Beschwerdefiihrerin nicht riihren
zu durfen, hat Rechte der Beschwerdefihrerin nicht verletzt.

Soweit die Beschwerdefiihrerin der behdrdlichen Annahme einer Erheblichkeit der Beeintréachtigung des
Hochwasserabflusses mit dem Hinweis darauf bestreitend entgegentritt, dal der Amtssachverstandige der
belangten Behorde eine solche Erheblichkeit nur fur den Fall eines unglnstigen Zusammentreffens von
Hochwassersituationen und dies auch nur in einem nicht entscheidenden AusmaR angegeben habe, tibersieht die
Beschwerdefiihrerin, dafl sich diese Aussage des Sachverstdndigen auf die Betroffenheit fremder Rechte
gegeniberliegender Grundstiickseigentiimer bezogen hatte und aulRerhalb seiner zuvor getroffenen Feststellung
lag, welche sich auf die Verminderung des Hochwasserschutzes der Ortschaft F. bezogen hatte. Der vom
Sachverstandigen letztlich  vorgenommenen Bejahung einer erheblichen  Beeintrachtigung  des
Hochwasserablaufes aus fachlicher Sicht fachkundig untermauert entgegenzutreten, ware der
Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren oblegen. Der vom Amtssachverstandigen eingeraumte Umstand,
daR es im Bereich der Ortschaft F. zu Uberflutungen von landwirtschaftlichen Flachen, Verkehrswegen und
Baulandbereichen auch unabhéngig von den von der Beschwerdefiihrerin gesetzten MaBnahmen komme, zeigt
eine Unschlussigkeit der behdrdlichen Beweiswirdigung Uber die Gefahrdungserhéhung der betroffenen
Ortschaft durch die Malnahmen der Beschwerdefiihrerin nicht auf. Muflte doch die losgeldst von den
Malnahmen der Beschwerdeflhrerin bestehende Hochwassergefahrdung der Ortschaft F. jegliche Mallnahmen
als den offentlichen Interessen widerstreitend erweisen, welche zu einer Verschérfung der Gefahrensituation im
Hochwasserfall beitragen konnten. Dal} den von der Beschwerdefiihrerin gesetzten MalBnahmen eine solche
Eignung aber zukam, I&Rt sich den auf gleicher fachlicher Ebene oder auch nur mit fachlichen Argumenten nicht
widerlegten Ausflihrungen der behodrdlichen Amtssachverstdndigen mit ausreichender, und insoweit nicht als
unschliissig zu erkennender Deutlichkeit entnehmen.

Gegen die Abweisung des wasserrechtlichen Bewilligungsantrages wendet sich die Beschwerdeflhrerin
schlieBlich noch mit dem Vorbringen, daf? die belangte Behorde zu Unrecht davon Abstand genommen habe, ihr
solche Auflagen vorzuschreiben, unter denen eine Bewilligung der Anschuttungen rechtlich mdglich gewesen
waére. Die Beschwerdeflhrerin hat allerdings auch in dieser Frage im Verwaltungsverfahren nicht aufgezeigt, dafi3
das offentliche Interesse an einer Vermeidung einer Erhéhung der Hochwassergefahr fiir die Ortschaft F. durch
solche ihr vorzuschreibende Auflagen geschiitzt werden kénnte, mit welchen ein Eingriff in fremde Rechte nicht
verbunden ware. Eingriffe in fremde Rechte kamen aber zur Erméglichung einer dem Bewilligungsansuchen der
Beschwerdefiihrerin nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 stattgebenden Entscheidung jenseits aller Uberlegungen zur
Interessensabwégungen schon deswegen nicht in Betracht, weil das VVorhaben der Beschwerdefiihrerin nicht als
ein solches anzusehen war, zu dessen Gunsten § 63 WRG 1959 die Einrdumung von Zwangsrechten
ermoglichen hétte kénnen.

Da durch den angefochtenen Bescheid Rechte der Beschwerdefiihrerin im Ergebnis somit nicht verletzt
worden sind, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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