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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Salcher und die Hofrite Dr.
Zeizinger und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Regierungskommissdr Mag. Aumayr, in
der Beschwerdesache des F in S, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in X, gegen die Erledigung des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 21. September 1992, ZI1. 510.456/11-15/92, betreffend
Zuriickweisung einer Berufung (mitbeteiligte Partei: Reinhaltungsverband Grofraum L in L), den Beschluf3
gefalit:

Spruch

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Begriindung

Mit der in Beschwerde gezogenen Erledigung sprach die belangte Behorde unter Anfithrung von § 66 Abs. 4
AVG die Zuriickweisung einer Berufung des Beschwerdefiihrers aus, mit welcher dieser einen Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich bekdmpft, mit welchem die gednderte Ausfiihrung einer Deponie durch
die mitbeteiligte Partei unter mehreren Auflagen gemil § 31b Abs. 5 WRG 1959 zur Kenntnis genommen
wurde.

Die Behandlung der gegen die Erledigung der belangten Behorde erhobenen Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof lehnte dieser mit BeschluB vom 16. Dezember 1992, B 1849/92-5, ab und trat sie mit
Beschlufl vom 28. Janner 1993, B 1849/92-8, dem Verwaltungsgerichtshof ab.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren verweist der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Ergénzungsschrift
darauf, daf} der von ihm angefochtene "Bescheid" keine Unterschrift trage, weshalb seine Beschwerde mangels
tauglichen Anfechtungsobjekts als unzuldssig zuriickzuweisen wiére.

Dem ist beizupflichten. Wie der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Ausfertigung der angefochtenen
Erledigung der belangten Behorde zu entnehmen ist, erging diese an die mitbeteiligte Partei und an ihn; die
Erledigung enthdlt den maschinschriftlich beigesetzten Namen des Genehmigenden und einen
Beglaubigungsvermerk, unter welchem eine Unterschrift fehlt. Zutreffend erkennt der Beschwerdefiihrer, daf3
dem von ihm in Beschwerde gezogenen Schriftstiick aus diesem Grunde die Bescheidqualitdt mangelt. Es liegt
auch keiner der Sonderfille des § 18 Abs. 2 oder Abs. 4 Satz 4 und 5 AVG vor. Demnach fehlt es an einem die
Zustiandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Beschwerdeentscheidung begriindenden Bescheid.

Die Beschwerde war somit gemél § 34 Abs. 1 VwGG zuriickzuweisen.
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