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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Mag. Onder und die Hofréte Dr.
Degischer, Dr. Giendl, Dr. Miiller und Dr. Waldstitten als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Knecht,
tiber die Beschwerde der K in X, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 25. Mai 1993, ZI. 1-5/5/Blu/93, betreffend Erteilung einer
Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Stadtgemeinde Bludenz, vertreten durch den Biirgermeister, 2. A F in
X), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Am 4. April 1985 beantragte die zweitmitbeteiligte Partei (kurz: Bauwerber) die Erteilung einer Abbruch- und
Baubewilligung fiir eine Erweiterung bzw. Errichtung eines Tischlereibetriebes und Spinesilos auf einer nidher
bezeichneten Liegenschaft im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde; nach der aus der beigeschlossenen
Baubeschreibung ersichtlichen Aufstellung tiber die Ausmalle des Bauvorhabens sollten von einem Altbestand
mit einer umbauten Fliche von ca. 420 m2 der Grofteil im Umfang von ca. 339 m2 abgebrochen und ein
Neubau im Ausmal ca. 573 m2 errichtet werden; dadurch sollte sich der umbaute Raum von 3.082 m3 (alt) auf
6.058 m3 (neu) erhohen. Die Beschwerdefiihrerin als Nachbarin hat dagegen eine Reihe von Einwendungen
erhoben. Die weitere Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
21. Mai 1992, ZI1. 91/06/0143, zu entnehmen, mit welchem der Vorstellungsbescheid der belangten Behorde vom
10. Oktober 1990 aufgehoben wurde. Danach kam es darauf an, im fortgesetzten Verfahren die erforderlichen
Feststellungen zu treffen, um die typenmifBige Zulédssigkeit eines Tischlereibetriebes im Mischgebiet beurteilen
zu konnen, sowie festzustellen, ob der geplante Tischlereibetrieb des Bauwerbers (unter Zugrundelegung der
Immissionen dieses Betriebstyps) als storend im Sinne des § 14 Abs. 4 des Raumplanungsgesetzes (RPG),
Vorarlberger LBGL. Nr. 15/1973 idF LGBI. Nr. 61/1988, anzusehen sei (wurde im einzelnen ndher ausgefiihrt).

Aus dem Beschwerdevorbringen, dem vorgelegten angefochtenen Bescheid und aus den vom
Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung und Abtretung der von der Beschwerdefiihrerin gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof iibermittelten Akten ergibt sich folgender weiterer
Sachverhalt:

Die belangte Behorde hat (nicht den Bescheid der Gemeindeorgane zwecks Verfahrensergéinzung aufgehoben,
sondern) selbst ein ergidnzendes Ermittlungsverfahren durch Einholung eines Gutachtens sowie einer
Gutachtensergéinzung (zu denen sie jeweils Parteiengehor gewéhrt hat) durchgefiihrt.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde den Antrag der Vorstellung aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen sowie die Vorstellung abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dafl die
Aufsichtsbehorde berechtigt sei, im Falle von Verfahrensmingeln ein eigenes Ermittlungsverfahren
durchzufiihren, was auch zu erfolgen habe, wenn klarzustellen sei, ob eine Rechtsverletzung iiberhaupt vorliege
(wird ndher ausgefiihrt). Die Grundstiicke des Bauwerbers und der Beschwerdefiihrerin seien im
rechtswirksamen Flichenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde als Baufldche - Mischgebiet ausgewiesen.
Im vorliegenden Fall sei die Frage entscheidungswesentlich, ob ein Tischlereibetrieb, wie er dem Projekt des
Bauwerbers entspreche, im Gebiet dieser Widmungsart zuldssig sei. Gemdl § 14 Abs. 4 des
Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 15/1973 in der geltenden Fassung diirften in Mischgebieten Gebédude und
Anlagen, die in Kern- und Wohngebieten zuléssig seien, und nicht storende Klein- und Mittelbetriebe errichtet
werden. Der gegenstindliche Betrieb beschiftige insgesamt 28 Mitarbeiter und sei sohin als Mittelbetrieb im
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Sinne des § 14 Abs. 4 RPG zu qualifizieren. Storungen, die von einer Betriebsanlage dieser Art ausgehen
konnten, seien insbesondere durch die Feuerungsanlage mit den zugehorigen Bauteilen Zerhacker und Spénesilo,
durch die Spritzlackieranlage und durch die Holzbearbeitungsmaschinen zu erwarten. Der beigezogene
Amtssachverstindige sei zum FErgebnis gekommen, daf die im Zuge des gewerberechtlichen
Genehmigungsverfahrens der gegenstindlichen Tischlerei vorgeschriebenen Auflagen im Vergleich zu dhnlichen
Projekten im Baumischgebiet, die im Jahre 1992 genehmigt worden seien, als iiblich zu bezeichnen seien. Die
Auflagen entsprichen zum Teil dem Stand der Technik, zum Teil seien sie in einzelnen Gesetzen und
Verordnungen enthalten. Die Schallddimmwerte der Umgebungsbauteile der Tischlerei bzw. die daraus
abgeleiteten maximalen Lirm-Immissionspegel seien in dhnlicher Form, in manchen Féllen auch restriktiver,
gefordert worden. Deren Einhaltung sei aufgrund des heutigen Standards der Bautechnik ohne
SondermaBnahmen gegeben. Zusammenfassend sei daher festzustellen, dal die im gegenstindlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren vorgeschriebenen Auflagen als iiblich fiir vergleichbare Betriebe in
Baumischgebieten in Vorarlberg anzusehen seien, sodall die typenmifBige Zuldssigkeit des geplanten
Tischlereibetriebes im Mischgebiet bejaht werden konne.

Hinsichtlich der ortlichen Larmsituation hétten die vorgenommenen Liarmmessungen ergeben, daf3 die Hohe
des Grundgerduschpegels stark von der Tageszeit abhingig sei. Wihrend der Betriebszeiten der Tischlerei seien
Werte zwischen 43 und 49 dB gemessen worden. Als Mittelwert konne ein Grundgerduschpegel von 45 dB
wihrend der Betriebszeiten angesehen werden. Die Gerduschsituation beim Haus der Beschwerdefiihrerin sei
tagsiiber stark von Verkehrslarm geprigt. Fiir den energiedquivalenten Dauerschallpegel seien Werte zwischen
55 und 62 dB gemessen worden. Fahrzeuge, welche verkehrsbedingt an einer dort befindlichen Kreuzung
anhalten miifiten, erreichten wihrend der Beschleunigungsphase Schallpegelspitzen bis zu 80 dB, gemessen vom
Stralenrand der fraglichen Strafle. Aus dem Tischlereibetrieb habe bei abebbendem Verkehrslirm beim Haus der
Beschwerdefiihrerin ein leises, monotones Dauergerdusch vernommen werden konnen. Gelegentlich seien auch
die Betriebsgerdusche einzelner Maschinen zu identifizieren gewesen. Die Verkehrsgerdusche aus der
Umgebung seien bei den am 24. April 1990 tagsiiber durchgefiihrten Lirmmessungen auf dem Balkon des
Hauses der Beschwerdefiihrerin zwischen 60 und 70 dB gelegen. Der Mef3standort sei dabei so gewihlt worden,
daBl er der Maschinenhalle zugewandt und nicht im EinfluBbereich des Betriebsgerdusches der auf dem
Garagendach des Nachbarhauses aufgestellten Warmepumpe gelegen sei. Der Umgebungsgerduschpegel zur
Zeiten relativer Ruhe sei bei 45 bis 46 dB gelegen. Beim Betrieb einer Kreissige im Leerlauf und im
Schnittvorgang seien weiterhin zu Zeiten relativer Ruhe Werte um 46 dB gemessen worden. Beim gemeinsamen
Betrieb mehrerer Maschinen im Leerlauf und im Schnittvorgang seien zeitweilig horbare Sdgegerdusche um
etwa 52 bis 54 dB wahrgenommen worden. Der é&rztliche Sachverstindige habe anlidBlich dieser
Augenscheinsverhandlung ausgefiihrt, dal um ca. 17.48 Uhr in der Betriebsanlage bei geschlossenen Fenstern
und Tiiren die Kreissige in Bewegung gesetzt worden sei. Bei relativer Umgebungsruhe habe dabei mit
besonderer Konzentration ein gerade noch wahrnehmbares singendes Gerdusch, offensichtlich von
Schnittvorgingen, wahrgenommen werden konnen. Im Anschlufl daran seien die Vierkanthobelmaschine, die
Kreissige, die Langkreissidge sowie die Vierkanthobelmaschine in Betrieb gesetzt worden, wobei von diesem
Vorgang ebenfalls wiederum nur in Verkehrspausen das Sédgegerdusch der Kappsidge habe differenziert werden
konnen.

Die im Zuge des Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens durchgefiithrten Messungen hitten die Grundlage
fiir die Formulierung der Auflagen gebildet, die den Schutz der Nachbarn vor unzumutbarer Lirmbeléstigung
zum Inhalt hitten. Unter Beriicksichtigung der ortlichen Lirmsituation seien die Auflagen derart formuliert
worden, da3 unzumutbare Belédstigungen der Nachbarn, verursacht durch die geplante Betriebserweiterung,
auszuschlieen seien.

Aufgrund der umfangreichen Lirmmessungen, des drztlichen Gutachtens und der Expertise des
gewerbetechnischen Sachverstindigen ergebe sich der Schluf}, dal die bestehende Betriebsanlage keine
Belidstigung und Gefdhrdung der ndchsten Wohnnachbarn darstelle. Die im Zuge des Umbaues geplanten bzw.
vorgeschriebenen Maflinahmen wiirden tiberdies zu einer weiteren Verbesserung der Situation fithren, soweit der
Tischlereibetrieb ~ betroffen ~ sei.  Hinsichtlich  der  Lirmimmissionen  werde  weiterhin  der
straenverkehrsdominierende Faktor in Erscheinung treten. Dies sei auch durch die jiingsten Lairmmessungen
des gewerbetechnischen Amtssachverstindigen vom 2. Janner 1993 bestitigt worden. Im iibrigen werde darauf
hingewiesen, da3 der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. November 1992, ZI. 92/04/0118, die
Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen den abweislichen Berufungsbescheid im
Betriebsanlagegenehmigungsverfahren als unbegriindet abgewiesen habe.

Es sei deshalb davon auszugehen, daB durch die gegenstindliche Betriebserweitung keine
nachbarschaftsrelevanten Beldstigungen oder Gefihrdungen der Nachbarn zu erwarten seien. Der geplante
Tischlereibetrieb sei somit als nicht storend im Sinne des § 14 Abs. 4 RPG anzusehen. Die typischerweise zu
erwartenden Immissionen des projektierten Betriebes seien im Hinblick auf die umgebende Nutzung als nicht
storend anzusehen, weil das Haus der Vorstellungswerberin durch die vorbeifithrende Strale schon mit einer
relativ hohen Larmimmission belastet sei, welche den vom projektierten Betrieb typischerweise zu erwartenden
Liarm regelmiBig tiberdecke. (Die weiteren Ausfiihrungen sind nicht mehr beschwerdegegenstiandlich).

Zusammenfassend kam die belangte Behorde zum SchluB, daf durch den Bescheid der Gemeinde keine
Rechte der Beschwerdefiihrerin verletzt worden seien.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrererin zunidchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof;
dieser hat mit Beschlufl vom 28. September 1993, ZI1. B 1255/93-8, die Behandlung der Beschwerde gemél Art.
144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und sie tiber Antrag der Beschwerdefiihrerin an den Verwaltungsgerichtshof
abgetreten.

In der Beschwerdeerginzung macht die Beschwerdefithrerin nun inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend; sie erachtet sich in ihren Rechten auf
Versagung der Baubewilligung, auf erhohten Bauabstand und auf Entscheidung durch die zustindige Behorde
verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde als Gemeindeaufsichtsbehdrde im Vorstellungsverfahren war berechtigt (wenngleich
nicht verpflichtet), selbst den mafigebenden Sachverhalt zu kldren und war somit entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrerin nicht verpflichtet, den mit Vorstellung bekdmpften Bescheid zwecks Verfahrenserginzung
auf Gemeindeebene aufzuheben (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mirz 1991, ZI.
87/05/0196 u.a.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in dem in dieser Sache ergangenen Vorerkenntnis vom 21. Mai 1992
darauf verwiesen, dal keine Bedenken bestiinden, die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens -eines
gewerbebehordlichen Verfahrens im Baubewilligungsverfahren zu beriicksichtigen (sofern dazu ausreichend
Parteiengehor gewidhrt wird), jedoch mii3iten dabei die unterschiedlichen Aufgabenstellungen fiir Baubehorden
und Gewerbebehorde beachtet werden (mit weiteren Hinweisen).

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin gibt zu erkennen, daf} sie die Aussagen im Vorerkenntnis vom 21.
Mai 1992 miBverstanden hat. Dort wurde (unter anderem) ausgefiihrt, dal es bei der raumordnungsrechtlichen
Beurteilung der Betriebstype auf die im gewerberechtlichen Verfahren mafgebenden Emmissionen des
konkreten Betriebes unter Einhaltung der konkret erteilten Auflagen gerade nicht ankomme (auch die von der
Beschwerdefiihrerin zitierten Aussagen aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. April 1993,
Z1. 93/05/0011, gehen in keine andere Richtung). Als MafBstab fiir die Widmungsvertriaglichkeit der zu
beurteilenden Betriebstype im Baubewilligungsverfahren sei vielmehr nach Art der in solchen Betrieben
iiblicherweise und nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen
einschlieBflich der zum Schutze vor Beléstigungen typisch getroffenen MaBnahmen, sowie nach Art der dort
entsprechend diesen Merkmalen herkommlicherweise entfaltenden Tétigkeit das AusmaB und die Intensitét der
dadurch verursachten Emmissionen maBgebend (jeweils mit weiteren Hinweisen). Derartige, fiir die
typenmifige Zuldssigkeit eines Tischlereibetriebes im Mischgebiet wesentliche Feststellungen waren von der
Verwaltungsbehorde im damaligen Beschwerdefall nicht getroffen worden. Im fortgesetzen Verfahren kam es
daher darauf an, zunichst zwecks Beurteilung der typenméfigen Zuléssigkeit eines solchen Tischlereibetriebes
im Mischgebiet zu ermitteln, ob die im gewerberechtlichen Verfahren erteilten Auflagen im Rahmen dessen
liegen, was bei Tischlereibetrieben {iiblicherweise vorgeschrieben wird, gegebenenfalls, mit welchen
Immissionswerten unter Zugrundelegung der allgemein iiblichen Auflagen bei einem derartigen
Tischlereibetrieb zu rechnen ist. Bei Bejahung einer solchen typenmifigen Zulédssigkeit des Betriebes war
weiters zu priifen, ob die Anlage storend im Sinne des § 14 Abs. 4 RPG ist, wozu ein Vergleich mit der
Lérmsituation der Umgebung vorzunehmen war.

Der Sachverstiandige hat diese Fragenkomplexe behandelt. In seinem ersten Gutachten vom 19. Janner 1993
ist er - entgegen dem Beschwerdevorbringen - auch auf die von solchen Anlagen ausgehende Gefihrdung durch
Explosionen eingegangen (im Zusammenhang mit den Feuerungsanlagen - siehe insbesondere die Punkte 3.1,
4.1, 4.4 des Gutachtens) - und kam abschlieBend zum Ergebnis, dal die im Zuge des gewerberechtlichen
Genehmigungsverfahrens bei der streitgegenstindlichen Tischlerei vorgeschriebenen Auflagen im Vergleich zu
dhnlichen Projekten im Baumischgebiet, die im Jahr 1992 in Vorarlberg genehmigt wurden, als iiblich zu
bezeichnen seien. In seinem weiteren Gutachten vom 15. Mirz 1993 hat sich der Sachversténdige eingehend mit
der Larmsituation befalit und kam zu den Ergebnissen, die bereits bei der Wiedergabe der Entscheidungsgriinde
der belangten Behorde angefiihrt wurden. Im iibrigen ist der ordnungsgemifle Betrieb Gegenstand der
Beurteilung im Bewilligungsverfahren (wenn auch unter Beachtung aller Sicherheitsvorschriften und deren
Umsetzung durch entsprechende Auflagen) und nicht der (allféllige) Storfall.

Die belangte Behorde hat daher sehr wohl erkannt, worauf es rechtlich ankam und es trifft nicht zu, daB sie ein
fir die Beurteilung der hier maligeblichen Fragen (zu ergidnzen: an sich) "vollig untaugliches
gewerbetechnisches Amtssachverstindigenachten zu Unrecht als Beweis fiir die baurechtliche Vertriglichkeit
einer Tischlerei herangezogen" habe, wie die Beschwerdefiihrerin nun vorbringt. Zur inhaltlichen Unrichtigkeit
der Gutachten fiihrt die Beschwerdefiihrerin (die im Vorstellungsverfahren im {iibrigen ausdriicklich eine
Stellungnahme zum ersten Gutachten wegen vermeintlicher Unzustidndigkeit der belangten Behorde abgelehnt
hatte) nichts aus und der Verwaltungsgerichtshof vermag eine solche Unrichtigkeit auch nicht zu erkennen. Die
Bejahung der typenméBigen Zuldssigkeit des gegenstidndlichen Betriebes und die Beurteilung, daf er nicht als
storend im Sinne des § 14 Abs. 4 RPG anzusehen sei, war demnach nicht rechtswidrig.

Von der erginzten Sachverhaltsgrundlage ausgehend, wie sie der belangten Behorde vorlag, war demnach
auch die in Richtung § 6 Abs. 10 des Vorarlberger Baugesetzes gehende Einwendung der Beschwerdefiihrerin
(VergroBerung des Seitenabstandes) nicht berechtigt. Soweit die Beschwerdefiihrerin schlieBlich vorbringt, ein
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Gewerbebetrieb mit 6.000 m3 umbauten Raum auf einer Liegenschaft mit 1.200 m2 Grundfldache konne im
Mischgebiet bei nur 3 m Abstand zum Nachbargrund widmungsrechtlich nicht zulédssig sei, was bei ernsthafter
Priffung des Sachverhaltes fiir jedermann einleuchtend sei, so iibergeht sie damit nicht nur die insoweit
unbedenklichen Feststellungen der belangten Behorde, sondern vermag damit auch keine offenkundige Tatsache
im Sinne des § 45 Abs. 1 AVG aufzuzeigen, bzw. darzulegen, daf3 durch den angefochtenen Bescheid in ein in
diesem Verfahren zu schiitzendes subjektiv-offentliches (Nachbar-)Recht eingegriffen worden wire.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 148t, dal die behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war sie gemidf § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren nicht
offentlicher Sitzung abzuweisen. Damit eriibrigt sich eine gesonderte Entscheidung iiber den Antrag, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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