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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Mag. Onder und die Hofréte Dr.
Giendl, Dr. Miiller, Dr. Kratschmer und Dr. Waldstitten als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Kommissérin
Mag. Unterer, iiber die Beschwerde der Marktgemeinde Hard, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in B, gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 5. Juli 1993, ZI. 1-2-14/1993, betreffend Erteilung einer
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: J in H, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in B), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
Zu ersetzen.

Begriindung

Die H. Wohnbaugesellschaft m.b.H. hat mit Ansuchen vom 16. November 1992 die Erteilung der
Baubewilligung fiir die Errichtung eines Wohnhauses mit neun Wohnungen samt Tiefgarage auf GP 1 beantragt.
Die mitbeteiligte Partei ist Eigentiimer der GP 2, die unmittelbar an die zu bebauende Parzelle anschliefit. Uber
das Ansuchen der Bauwerberin hat der Biirgermeister der beschwerdefithrenden Marktgemeinde mit
Kundmachung vom 3. Februar 1993 eine miindliche Verhandlung anberaumt, zu der auch die mitbeteiligte Partei
unter Hinweis auf die Priklusionsfolgen des § 42 AVG geladen wurde. In der Verhandlung vom 15. Februar
1993 brachte die mitbeteiligte Partei, vertreten durch ihren Rechtsbeistand wortlich folgendes vor:

"Das Bauvorhaben wird auf feuchtem, sumpfigem Boden gebaut und ist durch den zu errichtenden Bau,
insbesondere durch die Tiefgarage, mit Auswirkungen auf das Anwesen des Herrn Josef Hiitter zu rechnen. Es
werden Einwendungen gemif3 § 30 in Verbindung mit § 4 Baugesetz erhoben. Im iibrigen liegt keine rechtlich
gesicherte Verbindung zum offentlichen Verkehrsnetz vor. Durch die Einrdumung des Geh- und Fahrrechtes
durch die Bauwerberin an die insgesamt 9 kiinftigen Wohnungseigentiimer liegt eine unzuldssige Erweiterung
eines Dienstbarkeitsrechtes vor."

Mit Bescheid des Biirgermeisters der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde vom 9. Mirz 1993 wurde der
Bauwerberin die beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Die Einwendungen der
Nachbarn wurden geméf § 30 Abs. 2 als unzulissig zuriickgewiesen und soweit sie sich auf das Privatrecht
stiitzten, auf den Rechtsweg verwiesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die mitbeteiligte Partei vor, der Biirgermeister habe
im Baubewilligungsbescheid die Behauptung aufgestellt, dal die im §§ 4 Abs. 1 des Baugesetzes genannten
Gefahren bei der gegenstdndlichen Liegenschaft mit Sicherheit auszuschlieBen seien. Dabei iibersehe der
Biirgermeister aber, dal in der genannten Bestimmung nicht nur Lawinen und Steinschlag genannt seien,
sondern auch Rutschungen und dergleichen. Aufgrund der Erfahrungen in diesem Gebiet miisse aber mit
Rutschungen gerechnet werden. Die schlechten Bodenverhiltnisse im Bereich der gegenstindlichen
Grundstiicksnummer 1 GP seien allgemein, insbesondere aber der Baubehorde bekannt. Rutschungen und
dergleichen, namlich nachhaltige Beeintrachtigungen fiir das Gebdude der mitbeteiligten Partei und besonders
wegen der geplanten Tiefgarage seien zu erwarten. Diese deutlich formulierten Gefahren einfach damit abzutun,
daB solche "mit Sicherheit auszuschlieBen seien", sei eine behordliche AnmaBung. Die mitbeteiligte Partei habe
als Nachbar rechtzeitig im Sinne des Gesetzes Einwendungen erhoben und auf diese Gefahren hingewiesen.
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Diese Berufung hat die mitbeteiligte Partei mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung gegen die Versaumung
der Berufungsfrist verbunden. Mit Bescheid der Berufungskommission der Marktgemeinde Hard vom 24. Mai
1993 wurde dem Wiedereinsetzungsantrag der mitbeteiligten Partei stattgegeben, ihre Berufung gegen die
Erteilung der Baubewilligung wurde abgewiesen. Die Abweisung der Berufung wurde damit begriindet, daf} bei
den taxativ aufgezihlten Nachbarrechten der § 4 des Baugesetzes angefiihrt sei, soweit mit Auswirkungen auf
Nachbargrundstiicken zu rechnen sei. Bei den Bestimmungen des § 4 spreche der "Kommentar zum Baugesetz"
davon, daB bei Grundstiicken, die moglicherweise durch Lawinen, Hochwasser, Vermurungen, Steinschlag,
Rutschungen u.a. gefihrdet seien, Gutachten der einschlédgig beriihrten Dienststellen einzuholen wéren. Aus den
Tatbestdnden gehe ganz klar hervor, dal "keine Rutschungen im Sinne der Baufiihrung selbst unter dieser
Bestimmung subsumiert werden" konnten. Aus diesem Grunde sei davon auszugehen, dafl es sich bei den
Einwendungen um solche handle, mit denen die Verletzung anderer als im § 30 Abs. 1 (wohl des Baugesetzes)
genannter offentlich-rechtlicher Vorschriften behauptet werde und diese als unzuldssig zuriickzuweisen seien,
Einwendungen, die sich auf das Privatrecht stiitzten, seien auf den Rechtsweg zu verweisen.

Die Berufungskommission stelle fest, dal auf dem Baugrundstiick mit 1214 m2 eine Wohnanlage mit
insgesamt 9 Einheiten errichtet werden solle. Die Baunutzzahl betrage knapp unter 60, was dem ortsiiblichen
Ausmall in Wohngebieten entspreche. Vorgesehen sei eine Unterkellerung zur Unterbringung einer Tiefgarage
und verschiedener Kellerabteile im erforderlichen Ausmaf. Die Bauabstinde zum Nachbargrundstiick der
mitbeteiligten Partei wiirden eingehalten. Es werde einhellig festgestellt, dafl keine Nachbarrechte, die im § 30
des Baugesetzes taxativ aufgezihlt seien, beriihrt wiirden.

Aufgrund der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung der mitbeteiligten Partei hat die belangte
Behorde mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 5. Juli 1993 den Bescheid der
Berufungskommission aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Marktgemeinde
Hard zuriickverwiesen. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, die mitbeteiligte Partei habe
rechtzeitig die auf § 30 Abs. 1 lit. a des Baugesetzes gestiitzte Einwendung, das Bauvorhaben sei auf feuchtem,
sumpfigem Boden gebaut und es sei deshalb insbesondere durch die Tiefgarage mit negativen Auswirkungen auf
das Anwesen der mitbeteiligten Partei zu rechnen, erhoben. Bei der Aufzihlung méglicher Gefihrdungen im
zweiten Satz des Abs. 1 des § 4 des Baugesetzes handle es sich um eine demonstrative Aufzihlung. Es sei davon
auszugehen, dafl den Nachbarn in Fragen der Statik und der Tragfihigkeit des Untergrundes ein Rechtsanspruch
insoweit zustehe, als sich eine Gefahr von der zu verbauenden Liegenschaft auf ihre Grundfldchen zu erstrecken
vermoge. Die Baubehorden der beschwerdefithrenden Marktgemeinde hétten einen solchen Rechtsanspruch des
Nachbarn ohne nachvollziehbare Begriindung verneint und damit die inhaltliche Tragweite des § 4 Abs. 1 in
Verbindung mit § 30 Abs. 1 lit. a des Baugesetzes verkannt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Die
beschwerdefithrende Gemeinde erachtet sich nach dem Beschwerdepunkt zwar nicht verfassungs- aber
gesetzwidrig in ihrem Recht auf Selbstverwaltung in Angelegenheit der ortlichen Baupolizei auf
Selbstverwaltung verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die
mitbeteiligte Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Zur Gegenschrift der
mitbeteiligten Partei hat die Beschwerdefiihrerin eine Replik eingebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunichst ist mit Bezug auf Ausfilhrungen in der Gegenschrift der mitbeteiligten Partei, wonach die
Beschwerde der Marktgemeinde Hard nicht zulédssig sei, weil der Biirgermeister als Baubehorde erster Instanz
keine rechtzeitige Verwaltungsgerichtshofbeschwerde erhoben habe, festzustellen, dal nicht die Baubehorde
erster Instanz, sondern die Gemeinde als Gebietskorperschaft mit dem Recht auf Selbstverwaltung (Art. 116
Abs. 1 B-VGQG), die sich, wie auch der Beschwerde zu entnehmen ist, in diesem Recht auf Selbstverwaltung
verletzt erachtet, die Beschwerde eingebracht hat.

Das Mitspracherecht des Nachbarn ist im Baubewilligungsverfahren nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in zweifacher Weise beschriankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn
nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbarn solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige
Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstirkten
Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, und seither stindige Rechtsprechung).

Die Rechte der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nach dem Vorarlberger Baugesetz LGBI. Nr. 39/1972
in der Fassung des Landesgesetzes LGBI1. Nr. 47/1983, werden im § 30 Abs. 1 und 2 leg. cit. wie folgt
umschrieben:

"(1) Uber Einwendungen der Nachbarn, die sich auf Rechte stiitzen, die durch folgende Vorschriften
begriindet werden, ist in der Erledigung iliber den Bauantrag abzusprechen:

a) § 4, soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke zu rechnen ist;

b) § 6, insoweit er den Schutz der Nachbarn aus Riicksichten des Brandschutzes und der Gesundheit,
insbesondere Belichtung, Luft und Larm, betrifft;
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¢) § 9 Abs. 1 hinsichtlich von Einfriedungen an der Grenze eines Nachbargrundstiickes;

d) § 12 Abs. 1, insoweit er sich auf Einrichtungen auf Nachbargrundstiicken bezieht, die eines besonderen
Schutzes gegen Lirm und sonstige Beldstigungen bediirfen;

e) § 17, soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke zu rechnen ist;
f) § 37 Abs. 4, soweit er dem Schutz der Nachbarn dient.

(2) Einwendungen der Parteien, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter 6ffenticher-
rechtlicher Vorschriften behauptet wird, sind als unzuldssig zuriickzuweisen, Einwendungen, die sich auf das
Privatrecht stiitzen, sind auf den Rechtsweg zu verweisen."

Die Aufzdhlung der Nachbarrechte im § 30 Abs. 1 Baugesetz ist - wie sich aus Abs. 2 dieser Bestimmung
zweifelsfrei ergibt - eine taxative (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 6. Juli 1981, Slg. Nr. 10.514/A vom 21. Mai
1992, Z1. 91/06/0143, u.v.a.).

Daraus ergibt sich, daf} ein subjektiv-offentliches Nachbarrecht gemifl § 30 Abs. 1 lit. a des Baugesetzes
hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften des § 4 leg. cit., soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke
zu rechnen ist, besteht.

§ 4 Abs. 1 leg. cit. lautet:

"(1) Baugrundstiicke fiir Gebdude miissen eine solche Lage, Form und Groe haben, daf auf ihnen den
Bestimmungen dieses Gesetzes entsprechende Gebidude errichtet werden konnen. Sie diirfen nicht durch
Lawinen, Hochwasser, Vermurungen, Steinschlag, Rutschungen u.dgl. gefihrdet sein. Eine Baubewilligung (§
31) darf nur erteilt werden, wenn solche Gefahren durch entsprechende Auflagen oder Bedingungen abgewendet
werden konnen."

Nun begriindet § 30 Abs. 1 lit. a des Vorarlberger Baugesetzes ein Nachbarrecht dann, wenn mit
Auswirkungen auf Nachbargrundsticke zu rechnen ist. Die Frage, ob mit Auswirkungen auf
Nachbargrundstiicke zu rechnen ist, wird nicht immer eindeutig zu beantworten sein. Wenn aber ein Nachbar
eine derartige Beeintrichtigung seines Grundstiickes geltend macht, so hat sich die Baubehdrde damit inhaltlich
insofern auseinanderzusetzen, als sie, allenfalls durch Sachverstindige, zu ermitteln hat, ob aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten mit Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke zu rechnen ist. Der Rechtsansicht der
Berufungskommission der beschwerdefiihrenden Gemeinde, aus der Anfithrung der Gefihrdungstatbestinde des
§ 4 des Baugesetzes gehe ganz klar hervor, dafl keine Rutschungen im Sinne der Baufiihrung selbst unter dieser
Bestimmung subsumiert werden konnten, vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieen. Im § 4
Abs. 1 wird zwar nur demonstrativ aufgezéhlt, welche Gefiahrdungen in Betracht kommen, jedoch sind gerade
Rutschungen explizit angefiihrt; dariiberhinaus rdumt gerade das (Vorarlberger) Baugesetz dem Nachbarn im §
30 Abs. 1 lit. f ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Ma3nahmen in bezug auf die Bauausfiihrung selbst ein. Es ist
daher davon auszugehen, daf3 den Nachbarn in der Frage der Beschaffenheit des Bauplatzes ein Mitspracherecht
auch insoweit zusteht, als sich fiir ihre Liegenschaft eine Gefahr von der zu verbauenden Liegenschaft durch die
Bauvausfithrung ergibt (vgl. auch Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 3. Auflage Seite 177). Das
Beschwerdevorbringen, aus der Moglichkeit, da3 die Bauausfithrung Auswirkungen auf ein Nachbargrundstiick
haben konne, ergebe sich kein subjektiv-6ffentliches Recht des Nachbarn, geht somit an der durch das
Vorarlberger Baugesetz geschaffenen Rechtslage vorbei.

Aber auch mit dem Beschwerdevorbringen, die belangte Behorde habe die eingetretene Priklusion nicht
beachtet, vermag die Beschwerdefiihrerin ihrer Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen: Wie der
Verwaltungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung dargetan hat, liegt eine dem § 42 AVG entsprechende
Einwendung dann vor, wenn der Nachbar die Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend macht, wobei
Einwendungen prizisiert werden miissen. Die Prézisierung muf3 aber nur soweit gehen, dafl aufgrund einer
Einwendung jedenfalls erkennbar sein muf}, welche Rechtsverletzung behauptet wird (vgl. die bei Hauer-
Leukauf, Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, Seite 280, zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).

Nun hat die mitbeteiligte Partei in der Verhandlung vom 15. Februar 1993 die bereits in der
Sachverhaltsdarstellung wortlich wiedergegebenen Einwendungen erhoben. Aufgrund der gewihlten
Formulierung, die noch dazu einen Hinweis auf § 30 in Verbindung mit § 4 des Baugesetzes enthielt, war aber
mit hinreichender Klarheit dargetan, dafl der Mitbeteiligte aufgrund der geologischen Gegebenheiten negative
Auswirkungen auf seine Liegenschaft befiirchtete. Die Einwendungen waren somit hinreichend prézisiert, da sie
auch rechtzeitig erhoben wurde, ist die belangte Behorde zutreffend davon ausgegangen, daf3 sich die
Baubehorde mit dieser Einwendung der mitbeteiligten Partei inhaltlich auseinandersetzen hitte miissen. Zu
Recht hat sie daher den Bescheid der Berufungskommission der beschwerdefithrenden Marktgemeinde vom 24.
Mai 1993 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die beschwerdefiihrende
Marktgemeinde zuriickverwiesen.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie geméaf § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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